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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуа.1ьность теVlы исс.1с.11ования. Фор.\111рова1шс соврсмс1111ых 
качеств Российского госуларства на основе 1ю.1ожс1111й Ко11сппуuи11 Рос­
сийской Федерацюt 1993 t ода вызвало к жюни пронессы переустройства 
системнот характера в ~кономнческой. nолип1чсскоii 11 сошныыюй сфе­
рах ж11знсдеятел1.11ости общества. Прсобра301ын11я в со1111а.,1ыюй сфере 11с 
только связаны с кардиналы1ыми изменеш1ям11 в области зконом11к11, но и 
предопределены необходимостью воnлощсння в реаньносп, консппущ1-
онной установки о nр1пна111ш России соuиалы1ым 1·осударством. 
Конституционная интерnрстания понятия со11на.,1ы101·0 государства 
включает два основных вектора по дея·1е;1ыюсти: псрвый - тго общая 
стратегия, касающаяся любого чж·на общества (11ровс;1е1111е потп11ю1, 1\О­
торая направлена на со1да11ис условий, обеспечнваюших достойную ж1пнь 
11 свободное развитие человека); второй - решаемые государством ;ю1ю:~ ­
нитсльные задач11 в отношсн11и отдс.1ьных групп н слоев насс,1сния (уста-
11овление различных гарантий со1111а;1ыюii 1ащ111 ы). Пр1ннан11е на консти­
ту11иоююм уров11е з11ачимост11 со11Шt.!1ыюй ·ыщ1пы (как сослш1юп) '!:Iе­
мснта понятия сониального госу,1арства). а также конспнушю11110 закrс11 -
ленная взаимосвязь сониальной защиты и соц11а.11ьного обес11ечс1111я (11у11кт 
«Ж» статьи 72 Ко11ститу11и11 Российской Фе;1еrаuи11) неизбежно вьвывают 
интерес науки права социа,1ьного обеспече1111я к лому феномену общест­
венной жи111и. 
Складывающаяся в обществе ситуаuия, обусловленная вхождением 
России в рыночные зкономи•1еские отношения и во1ниюювением слож1юго 
комплекса соuиальных проблем, свидетельствует о настоятельной 1ютреб-
1юсп1 дальнейшего развития и совершенствования всех частей 11 мсха11ю­
мов социальной защиты на основе фу11,1амснталь11ых 11аучных знаний. в 
том ч11сле правовых. 1:3 осуществлении :viep со111шлыюй зашиты опрсле-
ляющая роль nр11надлежит государс1ву. Воnлоще11ис в жи111ь конституuи­
онных положен11ii об охране труда 11 цоровья людей , о государственной 
nод;1ержке семьи . материнства, от11овства и детства , ннва..1идов и пожилых 
граждан, гарант11рованном соuиалыюм обеспечении и т . 11 ., безусловно , 
требует эффскт11в1юго 11равового регут1рован11я. Несмотря на сложность. 
обм:мность и многогранность nравовоrо регу;111рования в сфере соuиа..т1ь­
ной ·3а1щпы. а также непосредственную взаимосвязь ·пого понятия с таки­
ми 110няп1ям11. как со1111альное 0Gес11ечсние и сош1ш1ыюе страхование. в 
11ауке nрава соuиальноrо обеспечения лой проблеме уделяется недоста-
1оч1юе вю1~1а1111е. 
Современный 1та~1 ра·1в11п1я системы сош1а.1ьной защиты характсри-
1устся акт11в1паш1сй проuссса правового рсгулироваю1я вновь ск;1алываю-
1ш1хся общественных отношений. Результатом лш1но1·0 11ронесса является 
шпенс11вное формирование новых нор~! и 1шст1путnв. которые отражают 
особенности правовой рсгламент:щии в уювашюй сфере . Широта охвата 
правовым регу.111роваш1с~1 СВИ;JСТС.%СТRует о том. что OIIO ВЫХО;ЩТ за пpc­
} ICJIЫ отрас.1и 11рава со11иа..11,ноr о обесrrече1111я. Как следствие лого. н 11ayч-
11oii среде акп1в1rо обсужл.~ется воnрос об объединении всего массива пра­
вов1,1х норм, регулирующих отношения в сфере соuиальной защиты, в со­
ставе одной комплексной отрасли - отрасли со1111алыюго права. Соотно­
шен11с современной самостоятельной отрасли 11рава соuиального обесnе­
чен1rя 11 rrредrюлаr·аемой комn.1екс1юii отрасли социального права в раз ­
л11ч11ых науч11ых исследованиях либо не рассматривается вообще, либо 
предложения в опюшеню1 функшюнирующей в настоящее время отрасли 
(т . е . nрава соuиального обеспечения) носят довольно неопределенный ха­
рактер . 
Проблема rюзищю11ирования права сош1ального обеспечения в сr1с­
теме отраслей отечественного права была успешно решена во второй поло­
вине ХХ столетия благодаря научным и1ыскан11ям ученых отраслевой нау-
кн . Се1·одня апуальной научной nроб,1емой права соuш1.,1ыюго обес11ечс­
ния янляется четкое 11 однозначное определение пределов 11равового 0110-
срсловання отношений по вопросам сонш1.11ыюй Jащ1пы в рамках данной 
общепрюнанноii отрасли. Без этого научные 11рсд11оложения о формирона­
нни ком11лексной отрасли социа.;1ьно10 11рава могут привести к размыва­
нию границ самостоятельной отрасли 11рава сош1а.1ыюго обеспечс1111я, рас­
творению ее норм, имеющ11х единую правовую пр11ро;~у. н огромном мас­
с1tве норм разной отраслевой 11р1111адлеж1юсп1. 
Такое положение требует лровсдсния uс:1ена11ран:1ен1юго научного 
анализа с по:~иций науки лрава соu11ального обсс11сче11ия, 11оскольку пред­
ложения по формированию социального права высказынаются чаще всего 
в 11сс.1с,1ованиях конститу11ионно-11равово1·0 характера 11 нс учитываю~ 
особенности рассматриваемой отрасли права. Сохранение самос1оятслыю­
сп1 отрасли нс самоцель и нс форма.~ыюс требование. Прин11ипиа.;1ыю 
важным является сохранение адекватности правового регулщювания. ба­
зирующегося на отраслевой специфике 11спо,1ьзусмого 11равового инстру­
ментария. R свя111 с зтим на]рсла 11еобход11мостh более пщнслыюго 11ау'1-
1юго ана.1иза ре·1улыатов втдейств11я, которое ока'Jывиет на теоретические 
основы права социа.;1ыюго обсснечсння (11ред~1ет и метод отрас:111) интен­
сивное рювитие правового рсгул11рован11я в сфере социальной защиты. 
Свое влияние на корректировку научных 11редспш.1сн11й в праве социаль-
1юго обеспечения оказывает взаимосвязь понятий «сощ1а.1ы1ая защита» и 
«социальные права». Указанные процессы формируют основу для обнон­
ления нормативной правовой базы отрас.111. 
Совокупность обозначенных факторов свидетельствует, по мнению 
диссертанта, об актуа.1ыюсти рассматриваемых проблем и, соответственно. 
избранной темы исследования. 
Цель и задачи диссертацио11ного исследования. Целью настояще­
го исследования является комплексный нау'IНЫЙ аналю теорстнческ11х ос-
нов отрасли (предмета и метода), практики правового регулирования и 
перс11екп1в дальнейшс1·0 рюв1п11я права соuиа.1ыюго обеспечения как са­
мостоятелыюй отрасли права в связи с интенсивным проuессом правового 
опосредования отношений в сфере сошtальной защиты и особенностями 
его современного 1тапа, распространением идей о формировании ком­
п,1ексной отрае,1и соuиа,1ьного права 11 с учетом предлагаемо1 ·0 подхода к 
пониманию сош1альных прав. 
Jl,:1я достижен11я указанной це.111 автором поставлены е.1еаующие за-
11ачи: 
1) раскрыть сущность 11 содержание понятия «социа.%ная защита», 
сформулировать определения понятий «социалы1ая защита» и «система 
социальной 3ащиты»: 
2) исследовать механ111-.1 вJа~1мосвяз11 понятий «со11иа.~ьная защита» 
11 «СО1111альные права», сформу,1ировать опрсде,1ения понят11й «сош1а.1ьные 
права» и «Нормированные со1111алы1ые права», показать их роль в обеспе­
чении сош1альной защнщенности человека; 
3) дать общую характеристику состояния правовой регламснтании 
отношений в сфере социальной защиты, определить современные тенден­
u1111 развития законодательства о соц11альной защите, сформулировать 
пред.1ожения, свяJанные с форм11роваН11ем Со11иально10 кодекса; 
4) показать широту научных во·врений по вопросу о сониальном 
11раве. выявить при•1ины, способствующие появлению и распространению 
идей о формировании комплскс1юй отрас,1и социа.~ьного права, раскрыть 
сущность данной идеи; 
5) показать значимость д,1я современного понимания предмета права 
сош1а.~ьного обеспечения поняп1я «соuиальные права», сформулировать 
понятие предмета права социального обеспечения во взаимосвязи с 110ня-
тиями «Социальные права>> и «социальная защита», дать оnреде,1енис nоня-
6) обозначиТh особенност11 понима1шя отраслсво10 метода 11ра11ового 
регулирования с учетом понят11я «норм11рова11ные соц1шльные права» , вы ­
яв1пh с11ециф11ку правового реrулироват~, отношений , входящих IJ предмет 
11рава соц11а.:1ьного обсс11е•1е1111я; 
7) провести анализ современного состоя11ия законодательства о со­
циальном обеспечении 11 социа.11ыюм страхова1ши, опре,1с.1ить 11срс11скти­
вы его развития . 
Мето11оло 1·ическая и теоретическая ос1юва 11сслсдова11ия . В каче­
стве составных частей методологии автор использовал общенауч11ые мето­
ды, предполагающие исследование всех явле1111й и процессов в их ра1в11-
тии, ьзаимосвязи 11 взаи~ообусловле111юсп1, а также с11ениальные методы. 
В част11ости, исло.1ьзовалисh методы диалектического матсриuлюма, сис­
тем11ого аналюа, аналюа н синтеза, лоп1ческиii. 11сторическиii, сравнн ­
тельно-правовоii, форма:1ы10-юrидический . 
Применение 1юложс1шй общей теории нрuва при рuссмотренин темы 
исследования и обращение к проблеме со11иаJJьных r1рав потребовало 111у­
чен11я трудов сне•1ествснных ученых-теоретиков и обуслокшю широкое 
прив.1ече~1ие работ 110 консп1туш101111ому праву н 11po6.1e\<ta~1 11ра11 чс:ювс-
ка С.С.Алексеева, К.В.Арановско1 ·0 , М. !3.Баr;1ая, 11 . С.Бондарн, 
Н . Н . Во11ленко, А . Б . Ве11 герова, Л.М.Витченко , Л.Д.13оеводина , 
Г . А.Гаджиева, С.А.Глото1Jа, В . И.Гоймана. А.в . 1·ур.1ева , Р . В . Енпrбарянu, 
[.В .Зайцевой , В.А . Иваненко, В .С.Иваненко, В . П . Казимир•1ука, 
В .А.Карташкина, ДА.Керимова, Н.1" . Кобсuа, А.Е . Кт.1ова , 1: . И . Козно1юii, 
А . Н.Кокотова, В.И.Кудрявцева, О.Е.Кутафина, В . В.Лазарева , 
М . И.Лспихова, Р.3.Лившица, t.А.Лукашевой . ИЛ .Малюювой, 
Г.8 . Мальцева. Л.С.Мамута, 0 . 8 . Мартышнна. М . Н . Марченко . 
А .А . Мишина, Л.А.Морозовой. В .С.Нерсссннца , А . В . Пащко1Jа, 
С.В.Полениной. В.Д.Сорокина, Ю. А.Тихомирова, Т.Я . Хабрисвой , 
С.О . Харламова, А.К.Черненко, В .А . Четвернина, В.Е.Чиркина. Б .С.Эбзссва, 
х 
Л .С.Явича и др. Рассматрива.1ись также основные положения диссертаци-
01111ых работ А . П . Александровой , Е.М.Андреевой, Г . В . Балашовой , 
В . А . Васильева, М . В . Власовой , В . В.Гурлева, Г.Д.Долженковой, 
С.Л.Л.южикова, Т . Е .Зябловой. Е.В . КJ1имаевой, В . В . Корицкой, 
! ". А . Коробова, H . B .Kocoлanoвoii, Б.А.Курю1на, С.Ю . Кутейникова, 
МЛ .Ливиuкой, С.А.ЛубенннкоRой , Е .С.Мазаевой, В .Ф.Макарова, 
Ж.Х . Макелонской , И .С.Морозовой, Д.Е.Петрова, Р . М.Подкорытовой , 
Н . В.Путило. СД.Соловьсвой. Г . В .Ткачевой, А . Г . Че11урного. 
Л.Д. Чушняковой 11 др . 
Теоретические выводы сформулированы на осноRс творческого под­
хода к осмыслению научных достижениii отечественных ученых в области 
npaRa сошн1.,1ьного обесnече11ия Е.Г.Азаровой, В.С.Андреева, 
Г: . Н . Астрахана. В . А.Ачаркана . К.С.Батыгина . 
3.Д . В 11 ноградовой, А .11 . Е rорова, А .Д.Зайкина . 
Т . В . И11а1щ1ной , Р . И . Ивановой, М.В.Лушниковой . 
М . И . По,1у nа1юва. 8.К.Субботснко . В.А.Тарасовой , 
М .Ю . Фсдоровой. Я.М . Фогеля . В .Ш . Шайхатдинова и др . 
М .0 . Буяновой, 
М .Л.Захарова, 
Е.Е.Мачу11ьской, 
Э . Г.Тучковой , 
Совреме11ныс тснаеннин ра1вития отрасли права соц11а.1ыюго обсс ­
псче1111я проанатпированы 11а основе работ Д.В .Лгашева, Н . В .Антипьевой. 
В .С.Аракчеева , АЛ . Бла1 ·одир, Д . Г . Вихрова, Е.Ю.Говорухиной , 
Р .Ш .Давлетгильдеева . Т.В.Дерка•tевой . В . К.Дсусовой , Ф .0.Дзгоевой , 
Т . Ю . Зuбнинuй , О.А . Кащеевой . И.Н . К11се..1сва , Е . Г . Крылатых , 
Н.А.Куnиной. А .Л .Мадатова. И . Р . Маматказина, IТ.Пашковой, Е. В.Протас. 
Д. И . Рогачева, В.Б .Савостьяновой , Н .М . Саликовой, М.Г.Седел ьниковой , 
Г . Б . Челноковой, Е . В . Чупровой , 0 .А . Шенкарсва и др . 
При исследовани11 r~онятий «соцнальное право» и «социальные пра­
ва» исnо:1ьзовались работы зарубежных авторов Л.Дюrи , Х.Ламперта, 
Т . Мау1ща. П .Хаберле, В.Хенке , К.Хессе, Х.Ф . Цахера, а также Г .Д.Гурвича . 
1) 
Анализ nонятня цсоu11ал1.ная 3<1щ11та>>. ero сущ11осп1 и содержания 
осуществля.1ся на основе юучения рибот lкономнстов , сошюлоr·ов, 110:111-
тологов, историков И.И.Ьород11на. Т.П.Нодопьяновой, Л.В.Гаi1ни1юii , 
1 '. В.1 .оворухиной, В .1 !.Дубровского, Е.В . Ку111сuовой, Е.М.Куни111.111оii , 
И .С.Ларионовой, А.Б.Лящевского, В.Г.Ойю111а. И.В.Пожилова, 
ТА . Поздняковой, А.И.Роккель. А.Н.Старшинова. А.А.Та11<1еви, 
М.М.Федяниной, М.И .Фетюхина А.Н.Чсрничснко, В.М. Чигарсва. 
Е.Н.Шутяк, М.А.Ягодк11ной, С.13.Якимчук. Л.П.Якушева 11 др. 
Проведение анализа nрактики функнионировиния современных сис­
тем сошшлыюй защиты в евроnейских странах осуществлено по работам 
отечественных авторов В.В.Антропова, Н.М.Антюшиной, 
М.Ш.Губинско1·0, 0.Дамаскина, Л.М.Дол1111ской, М.Ю.Калинкшюй, 
Г.А.Ку1нсцова, Н.С.Ппенако, В.Д.Роика, Ю.С.Сергеевой. Е.Сухоруковой. 
СМ.Федорова, Б.Г.Степанова, Л.1:3.Цсркассвич, /О.С.Шубиной. 
Социально-:жо11омичесю1е аспекты ·~аявленной проб.тематики рас­
сматривались на основе работ А.Н.Аверина. Л.Г.Агинбегяна, Л.Н.Алисона, 
А . М.Бабича, И.В.Ьахлова, Н.С.Ветровой. Т.,'1,.В11ку.111ноii, Н.Л.Волгина, 
Н.tl.Гриценко, М.Р.Ефнмовой, С.В.Калашникова, П.Jl.Каминского. 
А . В.Кириленко, М.С.Ланt1сва. И.К.Ларнонова, Г.Я.Раюпской. 
Л.С.Ржаницыной , Л . И.Соловьсвой. /".В .Сулеймановой. 11.Е.Тихоновой, 
В.Б .Христенко, В.И.Шарина, Ф.И.Шаркона, А.М.Яконлева, Ю.В.Якушева, 
С.Ю.Яновой, Р.Г.Яновского и др. 
Эм11нрическая база исс.1едования. Эмпирическую базу исследова­
ния составляет широкий круг источников: Конституцня Российской Фсде­
рании, Всеобщая декларация прав человека ( 1948), Международный 11а1п о 
гражданских и политических правах ( 1966), Международный лакт об ·жо­
номических, социа..1ьных и культурных правах ( 1966), I::вроnейская Кон­
венция о защите nрав че.1011ека и основных свобод ( 195()), Европейская со­
циальная хартия (перес:-.ютренная, 1996 ), российское закоfюдательство 
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(кодексы . зако11ы, 11ные нормативные правовые акты) по вопросам , содер­
жательно и.1и терминолоrическн касающн:\tСя социальной защиты (в том 
ч11слс соuиалыюго обеспечения . социального страхования. социальной 
110J1держки, социальной rюмощft и др.) независимо от отраслевой принад­
лежности правовых норм, правовые пшиuии Консппуuионного Суда Рос­
сийской Федерашн1, судебная практика, а также матер11алы научных кон­
ференний и «круглых столов» , статьи периодической 11ечати , имеющие не-
1юсредстве11ное отношение к предмету диссертационной работы и раскры­
вающие практику ре1 ·у,1ирования общественных отношений в сфере соци­
а.1ьной защиты. 
· Научная 11овиз11а работы . Научная новизна работы опреде;1яется 
тем. что она 11рс.:н:тав;1яст соб()й 11ервос комплексное монографическое ис­
сле)lоваю1е 1еореп1ческ11х основ отрас.1и (предмета 11 метода) . 11рактики 
nраноного регулнрования и перспектив да.%нейше10 развития нрава соци­
алыюго обеспсчен11я как самостоятельной отрасли 11рава в связи с интсн­
с11в11ым 11ро11ессщ1 правового опосредонаш1я отношсн11й в сфере социаJ1ь-
1юii защиты и особе11ностящ1 его современного этапа, рас11ространением 
1111ей о формировании комr1пексной отрасли социального права и с учетом 
1ю31щ1111 днссертанта 110 вопросу о пон11ман11н сошш.1ы1ых прав. 
Работа выпо.1не11а на основе нового подхода. согласно которому изу­
•1ен11е теореп1ческих и практ11ческих проблем права сош1ального обес11е­
•1ения осуществляется на фоне современных тенденций правового регули­
рования отношений в сфере социальной защиты и в условиях рассмотре­
ния социального обеспечения как одного из структурных образований со­
ш1альной защиты (элемент системы), а не как самостоятельного образова­
н11я (вне связи с социальной защитой). 
На11болсе сущестRенные 1ю;южен11я, отражающие научную новизну 
д11ссертационного исследования. содержатся в следующих выводах, вы­
носимых на зашиту : 
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1. По ре1у:~ыатам иссле;~ования сущности и содержания rюняп1я 
«социальная зmнита» диссертантом сделан вывод о том. что социальная 
защита осуществляется на государственном и негосударстве11110:11 уровнях, 
в разных формах (включая социалыюе обесrrече11ие), с r1редоставлением 
различных видов материальных и не\~атериальных благ и преимуществ, 
посредством установления режимов 1.:мягчен11я обременений либо уста11ов­
лею1я мер ответстве1111ости (исходя 11з особой сониа.1ьной значимости 
осуществпяемых мероприятий). С учетом этого сформулированы опреде­
ления по11ятий «социальная защита» и «система социальной '3аIШПЫ»: 
«Социальная защита - это деятельность гщ;ударственных и негосу­
дарственных органов и организаций по осущест1ые11ию мер экономическо­
го . правового, органи1;щиuнного х<1рактера . которые 11а11равлс11ы на пре,1у­
преждение и:1и смягчение негативных последствий ш1я человека 11 его се­
мьи при наступ.1ении определенных сониально значимых обстоятельств (в 
том числе социальных рисков), а также на сохранение приемлемого уровня 
их материалыюго 11 со11иального благополучия». 
«Система соц11алыюй 1ащить1 - ·по со1юку1нюсть институтов и ком­
плекс мер экономического. правового, организационного характера, кото­
рые направлены на предупрежление или смягчение негативных последст­
вий для человека и его семьи при наступлении опрсде,1ен11ых социально 
знач11мых обстоятельств (в том числе сониальных рисков), а также на со­
хранение приемлемого уровня их материа.1ьного и соuиа..1ьно1·0 бпагоnо­
лучия». 
2. В работе исследована проблема социальных прав в контексте вы­
явления общего и особенного и даны следующие определения: 
«Соuиальные права ·- это права. которые реатнуюrся в сониалыюй 
сфере жизнедеятельности общества». 
«Нормированные соцнальные права - это правС1 индивида на полу•1с­
ние установленного объема матер11альных благ", предоставляемых ему в 
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целях предупреждения или смягчения негативных последствий для него и 
его семьи при наступлении определенных социа..'lьно значимых обстоя­
тельств (в том числе социальных рисков). а также для сохранения прием­
лемого уровня их магериалыюго и социалhного благопо.1учия». 
Уровень обеспеченности социальных прав , которые реализуются че­
рез систему социа.1ьной защиты (нормированных социальных прав), слу­
ж1п критерием соц11а..1Ьной защищенности человека в социалыюм государ­
стве. 
3. На основе анализа научных идей, мнений, позиций ученых и спе­
шшлистоR по вопросу о формировании отрасли социального права (как от­
рас.1и, регупирующей отношения в сфере сош1ш1ьной защиты) диссертан­
гом сформулировано HtXKOЛhKO принципиальных выводов: 
а) ни одна комплексная отрасль права не в состоянии вобрать в себя 
и улерживать в более или менее структурированном виде близкие 110 со­
держанию, субъектному составу. иным параметрам нормы практически из 
всех отраслей 01ечественного права, регулирующие многогранные опю­
шения в сфере сониалыюй защиты. Безус:ювно. останутся нормы, не вхо­
дящ11с в комнлсксную отрасль социального права_. Спедовательнu. задача 
объединения правовых норм не будет выполнена в полном объеме; 
6) регулирование опюшсний в сфере социалыюй :~ащиты (включая 
социалыюе обеспечение) нормами разных отрас.1ей права не является не­
достатком и не свидете:1ьствует об ущербности отрасли права социального 
обеспечения . Одна и та же сфера жизнедеятеньности общества (в том числе 
социа.1ьная защита) в различных своих плоскостях может требовать разной 
с11ециф11ю1 правового регулирования . Но это не значит, что все нормы 
нужно объединятh в рамках одноii (комплексной) отрасли. Такой подход 
принижает значение самостоятельной отрас.1и права социального обеспе­
чения, смещает акценты в понимании особой значимости юрид11ческой со-
1.; 
ставляющей в понятии отрасли права отраслевого метода правового ре­
гулирования; 
в) в с,1учае. ecmt нраво социал1,ного обсспечен11я будет расс\tатри­
ваться как составная часть комплексной отрасли соuиалыюго права, само­
стоятельная отрасль (т.с. право соuиа..~ыюго обеспече1шя) раствор11тся 11 
огромном массиве правовых норм раз11оотрас,1е11ого характера, что не бу­
дет сrюсобствовать повышению ка•tества н 1ффект11в1юсп1 правового регу­
лирования; 
г) на соврсменно:-.1 лапе разв1пия россиiiской правовой 1~аук11 нет 
достаточных оснований для кар,'!инального нзменс1тя системы отраслей 
права в части, касающейся правового регулирования общественных отно­
шений. свюанных с осуществнением сош1а21ыюй 3ащиты. 
4. На основе вывода о то~1. что в вопросе о социаш.ном праве (в его 
1ю11има11ии как компнексной отрасли) на первое место фактически выходит 
пробнема систематизации и кодификации законодателы:тва, которое охва­
тывает нормы. рсгулируюшие многогранные отноше1шя в сфере сошшл~,­
ной защиты, диссертант констатирует: 
Проблема упорядочения правовых норм, регулирую1111tх опюшс1111я 11 
сфере социалыюй 1аш11ты, объектив1ю существует. Весьма актуальной яв­
ляется необходимость совершенствования '!аконодател ьства на основе 
единообразного 011ределеш1я субъектного состава. понятийного аппарата, 
тсрм~1нологии , устойчивых юрилнчсских конструкuий ft т.rt . во И'Jбежание 
несоответствия, несогласованности. прот11ворсч11восп1 норм, регу,1ирую­
щих отношения по обеспечению соu11альной 1ащ11щен1юсти человека . Но 
решение этой задач11 не может являться основой формирования новой от­
расли отечественного права. 
По вопросу о подготовке Соu11ального кодекса диссертантом выска­
заны следующие предложения: необходимо опрсде.1иться с объемом норм, 
которые должны быть включены в кодекс; провести отраслевую иденти-
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фикаш1ю норм. включенных в нор:1.1ашвные правовые акты межотраслево­
во1 ·0 характера; осуществлять кодифика11ию 11оэтапно; проводить «мини­
кодиф11каuи1т, которые будут способствовать согласованию близких по 
содержанию норм. включеш1ых в разные законы; в качестве первого этапа 
rюдготовки Сониального кодекса начать проведение систематизации и ко­
.~иф11ка11и11 зако1юдательства о социальном обеспечении и социальном 
страховании . 
5. Сформулированы определения понятий «предмет права сониа.11ь-
1юго обсс11ечен11я» 11 «право социаль11ого обеспечения» во взаимосвязи с 
11оняп1ями «со111шт,ная зашита» 11 «социальные права»: 
«Предмет права сош1ального обеспечения составляет комплекс об­
щественных отношениii материального 11 пронедурного характера. связан-
11ых с реалшаш1ей граж.rщ11а:1.111 социальных прав и предоставлен11ем им 
материш1ы1ых б;1аг (на основе со111шльного страхования и нестраховых 
фор~! обеспечен11я) в цс.1ях предуr1реждсния или смя1 ·че1н1я не.-ативных 
пос1сдств11й np11 11аступ.1е1ш11 определенных социально значимых обстоя-
1сльств (в том ч11слс сошшльных р11сков). а также для сохранения 11рием­
:1емого уровня 11х матер11а.1ыюго 11 сош~альнот бла~ ·ополучию> . 
«Право соuиа.пьного обеспечения · самостоятельная отрасль права, 
нормы которой регулируют отноше11ия. связанные с реализаuией гражда­
нам11 соuиальных прав 11 r1редоставлением 11м материальных благ (на ос­
нове соuиального страхования 11 нсстраховых форм обеспечения) в целях 
предупреждения или смяrчс11ия негативных последствий при наступлении 
оr1ределе11ных социально 3начимых обстоятельств (в том ч11сле соuиаль­
ных рисков) . а также для сохранения пр~1ем.~емого уров11я их материально­
го 11 соuиального благополучия». 
При рассмотрении теоретических проблем, касающихся предмета 
права социа:1ьного обеспечения, диссертантом высказаны следующие суж­
дения: 
а) на современном эта11с при опре;1еле11ии предмета правового регу­
лирования чрезвычайно важно характеристику опю111е1111й, вхо;1ящих в 
11рсдмет отрасли, свя1ывать с по11ят11ем «сош1алы1ые права», а нс с кон-
11е1щ11ей ашщентарностн; 
б) понят111: «нормирова1111ые соu11а.1ьные права» :-.~ожет быть исполь­
зовано в качестве дополннтелыюrо кр111ер11я пр11 разрешении вопроса об 
оr1ределен1111 видов общественн1.1х отношс11ий , бессrюр1ю входящих в от­
раслевой предмет; 
в) необход11мо ввести в научный оборот термин, обозна•шющиii со­
вокупность орrанюашюнно-правовых фор~~. в рамках которых осуществ­
ляется соuиальное обес11ечсн11е в части. не включающей со1111алыюе стра­
хованf1е . В ;1иссертаu1111 в ка•1сствс такового применяется термин «11естра­
ховые формы сон11а.1ыюго обес11е•1сния)> (11;н1 «нестраховыс формы обес­
печению> ). 
6. Уточнены от,'1ельныс аспекты rюняп1я отраслс11ого :-.~ето;щ 11раво­
вого регул11рования на основе со•1етания традицно11ного 1юлхода и автоr­
ского подхода, который свя·1а11 с понятием «нормированные со11иаль11ые 
права»: 
Методом права соц11а.!1ыюго обеспечения яв.1ястся императ11вно­
диспозитивный метод пр11 подавляющей роли черт. характерных для имr1с­
ративного метода. Особенностью метода права сош1а,1ыю1 ·0 обеспечения 
является сохранение жесткой императив11ости пр11 11а.111ч11и м11ожества 
управомочивающих норм . Предложено именовать его п1кже 1< мстодом 
удовлетворенftя притязаний, норм11рованных законом>>. 
Сделан вывод, что на основе норм пrава социалыюго обеспече11ия 
должно осуществляться определение обязательных параметров ис11олне11ия 
социальных обязате.1ьств государством (в части установления видов и объ­
емов обеспечения). Это предопреде,1яет взаимосвязь и вза11мозависимость 
права социального обеспечения и финансового права. Поэтому с11сниф11-
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кой права сониального обсс11ечения является «согласованное» правовое 
регу.111рование, когда осуществ.1яется одновременное и взаимосвязанное 
регулирование, обеспечивающее системный подход во избежан11е пробе­
лов и противоречий , а также в uелях досп1же11ия обеспеченности норм од­
ной отрас.1и соответствующими нормами другой при сохранениli само­
стоятельности предметов и методов этих отраслей . 
7. Ана,1и1 развития законодательства о сошtальном обеспечении и 
соuиалыюм страховании по1воли11 щ1ссертанту предположить , что в пер­
спективе это развитие будет включать ряд направлений . в том числе : зако­
нодате.1ыюс закрепление конкретных критериев и нормативов федераль­
но1 ·0 уровня, которые позволят более четко определить виды и объемы га­
рантированного соuиа.1ьного обсспс'lсния; дальнейшее развитие на феде­
ралыю\t уровне ft в субъектах Российскоii Федераuи11 новых дополнитель­
ных форм сониально1'0 обеспечения. 
Теоретическая и практическая значимость исс.1еаоваю1я . Теоре­
тические результаты nровсден1юго исследования заключаются в обоснона­
н1111 ·111ачимости для права сош~алыюго обеспечения понятия соuиалыюй 
:шш11 ы как состан1юго элемента понятия соuиалыюго государства 11 меха­
шпма реали·ш11ии со11иальных 11рав 1 ·раждан. На основе этого 110дхода ав­
гором вводится в научныii оборот новое понятие «нормированные соuи­
альные права» (соuиальные права, которые реализуются через систему со-
1.tиальной защиты), уточняется содержание ряда nр11меняемых в праве со­
шшльного обесnечен11я понятий, формулируются новые дефиниuии пред­
мета правового регулирования н отрасли права социального обеспечения , 
уточняется характеристика метода правового регу.1иронания, рассматри­
ваются перспективы дальнейшего развития права социального обеспечения 
как самостоятеньной отрасли 11рава и дается научный анализ понимания 
комп.1екс1юй отраслн со1111а.1ьного права. 
Ука1анные научные реjультаты вносят вклад в д<шыrейшсс развип1с 
науки права соuиального обеслечсния . Они могут быть исrюль3ованы в на­
учнь1х ра1работках отраслевого 11 межотраслевого характера. в учебном 
проuессе , в ходе полготовки учебных программ и методических реко~1ен­
даu11й, пособий и учеб1111ков д;rя студентов, ;1ипломных работах. 
Знание 11 1юнима1111е особе111юстей любого общественного процесса , 
в том числе в рассматриваемой сфере, как и способность увидеть и обосно­
вать тенденции его развития, являются важным ориентиром для практиче­
ской деятельности. Поэтому резу!rьтаты 11редста11ленного 11сследо11ания 
могут быть испо.1ыова11ы в 11ро11ессе совершенствования законодательст­
ва, оnтими·1ащш nравопрнмешпе:~ьной деяте:rыюсти. 
Апробация 11сследования. Ос1ю1111ые идеи, теоретические и практи­
ческие положения. юложснные 11 д11ссертащ1и, нашли отражение в опуб­
ликованных работах (общим объемом 4~.1 п.л.), 11 высту11лен11ях на науч­
ных конференuиях, обсуждались на заседаниях кафедры трудового нрава 
Московского государственного универснтета имени М.13.Ломоносова. 
Структура диссертащш 011рсде'1ястся це.1ям11 11 1адача~111 11сс:1сдо­
вания . Работа состоит нз введения. трех глав. вк:1ючаюr1111х ;1свять 11ара­
графов. зак.1ючен11я, списка 11спо.1ыованных источников 11 лнтературы. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении определяются актуалыюсть темы 1н:слелования. ero 
uель и задачи. методологическая и теоретическая основа. 1мш1ричсская ба­
за исследования , сформулированы выводы , выносимые на защиту, обозна­
чена теоретическая и 11ракп1 •1еская значимость исс.1едования . 
1'.1ава J «Соuна.1ьная защита и социальные права: консппущ1-
онные основы и механизм взаимосвяз1ш посвящена рассмотреftию ряла 
l!i 
вопросов межд11сuипшшарного характера, имеющ11х непосредственное от­
ношение к теме исследования. 
ILll0J201 ·paфe 1 «Социалы1ая защ1па на современном этапе: понятие, 
91ц11ость, содержан11е» аналюируется важнейшее для диссертационной 
работы понятие «соuиальная зашита». Диссертант рассматривает данную 
проб.1ему, обращаясь к анализу соотношения понятий «социальная защи­
та>> и «социалыюе обеспе<1ение)) на примере конвенций и рекомендаций 
Международ11ой орган111аш111 труда (МОТ). В эп1х документах не со,1ер­
жатся конкретные определения указанных понятий. Тем не менее, исходя 
и1 текстов конвенций и рекоменда11ий, д11ссерта~п находит подтверждение 
тому. что содержание понятия «соuиа.1ы1ая защита)) выходит за рамки со­
лсржания понятия щ;ош~альное обеспечение)), которое всегда связано с оп­
реде.1енными формам1t 11 видами обеспечения, конкретными социальными 
р11сками. В указанных документах обозначен довольно широкий спектр го­
сударственных и негосударственных, общих и сr1сциальных систем соци­
алыюго обеспечения, а также обозначены некоторые организационные 
формы сош1а.,1ыюго обеспечения, свилете.1ьствующис о том, что со11иа.,1ь­
нос обсс11ечен11е включает не только со1111альное страхование и социальное 
вспомоществование. 
Вместе с тем диссертант констатирует, что отсутствие единообразия 
в трактовке обозначенных понятий как в теоретическом, так и в практиче­
ском ш1анс 11риводит к нечеткости. неоднозначности, а порой и неопреде­
ленности их характеристик в конвенuиях и рекомендациях МОТ. Произ­
вольное применение терминов. разные значею1я одних и тех же понятий, 
отсутствие необходимых дефиниuий негативно влияют на качество меж­
дународных правовых документов . Все -.по, по мнению диссертанта, сви­
детельствует о необходимости формирования сд11ного подхода к разработ­
ке правовой терминологии и понятийного аппарата при формулировании 
положений конвенций и рекомендаuий МОТ, в том числе по вопросам, ка-
l<J 
сающимся соотношения понятий «социальная защита» и «социальное 
обеспечение». 
Диссертантом nроаналнзирована 11рапика фу11кююнирования сис­
тем социалыюй защиты в стра11ах Европейского союза (на основе работ 
отечественных авторов) . Данный аналю продемонстрf1ровал неоднознач­
ную картину состояния систем социалыюй защ1пы в указанных странах. в 
связи с чем выделяются различные типы и модели систем социа.1ыюй ·1а­
щиты (скандинавско-англосаксонский и континентальный типы; псрсрас-
11ределитс.1Ьно-инсппу111юнальная и маргинальная ~юдел11 ; конп1не1паль­
ная, англосаксонская. скандинавская и южноевроr1ейская модели). Ни в 
одном государстве в чистом виде на1ванные модели сошшльной защиты не 
существуют, можно говорить лишь о преоб,1ада111111 1.1ементов одной из 
них. В диссертации обобщены харапер11сп1к11 каждой 1п моде,1сй по 
группам стран, по видам обеспечения, дан обзор 110 отде:1ьным странам 
(Германия, Франция, Rел11кобр1пан11я, Швец11я, Ита.111я). 
Несмотря на ра·1л11чия в путях развит11я 11 особе111юстях органюации. 
качестве и объеме услуг, а также :.1етодах ф111m11с11роваН11я. все с11стемы 
со111н111ьноii защиты функционируют на основе единых поаходов 11 прин­
ципов. Это общие подходы, определяющие фундаментальные характери­
стики систем социальной защиты: страховой подход (принцип страхова­
н11я) и нестраховой подход (принципы обеспечения и вспомоществования). 
Для систем со11иальноii защиты характерно: а) сочетание доброволь­
ного и обязательного видов социального страхования; б) конкурентный 
И !JИ монопольный порядок организации учреждений сошнu1ьной защ1пы; 
в) сочетание различных форм осуществления сониалыюй зашиты в госу­
дарственных, общественных , коммерческих учреждениях 11 органюациях, 
что позво,1яет обеспечить как гаранп1рованную социальную защиту граж­
дан от социальных рисков, так и более полное удовлетворение спроса раз­
личных категорий населения на социальные услуги. Несмотря на то. что 
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большинство систем сош1альной защ11ты в странах Европейского союза 
имеют органюаuионные различия, практически все они включают с.1е­
дуюш11е составные части : 1) медининское страхование; 2) страхование по 
старости и потере кормильuа; 3) страхование от несчастных случаев на 
производстве; 4) страхование по безработице; 5) страхование по инвалид­
носп1. В систему социальной защиты включаются также минимальное со­
циальное обеспечение (соuиальная помощь) и социальные трансферты в 
рамках жилищной, образовательной и семейной 1юJ1ит11ю1. Так же, как и на 
международном уровне , социальная защита в различных европейских го­
сударствах осуществляется на основе u:ирокого спектра государственных 
и негосударственных, общих 11 специа.1ьных систем , которые включают 
различные формы соuиального обеспечения. 
Проведенный ана;1113 показывает, что разработка вопросов социаль­
ной защиты на международном и нац1юнальных уровнях продолжается. 
Такая же опуаuия. по мнению диссерта~1та , характерна 11 для России. В 
диссертации отмечается. что рюв1пне отде!1ьных частей («узлов))) соци­
альной ·jащиты прш1сход11т нерав110:-.1ер110. поско.1Ьку поле деятельности в 
лой сфере практ11чески безгранично. В одном случае совершенствуются 
уже действующие схемы. в другом ·- нарождаются новые, обусловленные 
новыми экономическими 11 со11иальными реалиями . Складывающаяся сис­
тема социальной защнты в нашей стране пока не привела к формированию 
единой системы категорий. понятий и терминов. О не устоявшемся 11ро­
цессе свидетельствует неодно3на•1ность самого понятия «соuиальная защи­
та», о чем свидетельствует формулирование соответствующих определе­
ний одновременно как в широком, так и в узком смыс.1е слова. 
Диссертант считает. что при всем многообразии дефиниuий со11и­
альной защиты основные особенности данного понятия должны охваты­
ваться одним определением . С учетом этого предлагается следующее оп­
ределение : «Соцuа.1пная защита - это деятелпнпстп государственных и 
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11егосударстве1111ых ор<'шюв 11 органиюциzi 110 ОС)!ll(СС>т!iлению .нер Jкmю­
мического, пра11ового. оргаюпт11ю111ю,'о характера. которые направ.·1е11ы 
11а предупре.ж:де11ие и.т с.нягче11ие 11eгamuюrhlx пoc1eдonrmzi dля че.1011е1.;а 11 
его се..11ьu при наступлении 011реdе.•1енпых соцuа•11,11п зничиА1ых обстоя­
тельств (11 то.11 ч11с.7е соцuалы1ых рисков). а так:)l(:е на сохра11е1111е llfJUe .. 11-
лe,110.'0 уронпя их .~штериа·1ыrого u соц11а.1ыюго б.шгопо.·1учию>. 
Соответственно. «систе.110 соц11а1ыюzi Юll(Шllhl - это совпкутrостh 
1111ст11тутов zr комплекс мер эко11ом11 11еского. правового. оргатоац1ю111ю,'о 
характера. котпрые 11апраrы1ты 1ш 11рi.'дупре.ж·()е11иi.' 11.111 смягчеиuе пе,·а­
тuвных последствий для че.1011ека и его ce.11hu при 11аступ.-1спи11 опредс.1е11-
ных социа. •11->110 знач1~.ных оflстояте.1ы·тн (а то.11 1111с..1е со1111а.1ьных рисков) , 
а так.же 110 coxpmre11ue прис.1ие.110;0 урон11я ux . 11ш11ер11а.7ыrо.'о 11 ст1иа.:11->­
по,'О бла,'оnо.:1учия». 
По мнению диссертанта, вопрос о содержате;1ьном ;н:пектс сош1аль­
ной 1ашиты имеет 11ринци11и а.:1ыюе значение. Г:стt сош1а.1hную зашнту 
рассматривать тuл1.ко как соuна.1ыюс страхование 11 со11и<1;1ь11ую 1юмощ1>. 
то 11ево1можно говор1п1> о сошш.:1ьной ·1ащ1пе как о бu:1ее uн~роко~1 1ю1111-
тии, 11кточаюшем со~1иалыюе обес11ече11иr. 
Исходя 111 сформу1111рованного опреде;1сю111 соц11алыюй ·1ащ1пы, 
диссертант утверж;1аст, что сощ1альная 1ащита R са\ЮМ широком ее пони­
мании (статья 7 Конституции РФ) осушествлястся на государственном и 
негосударственном уровнях, в разных фор:-.шх (включая соuиальное обес­
печение), с предоставлением различных видов ма гер11алы1ых и нематери­
альных благ и преимушеств, посредством установления реж11~юв смя1·че­
ю1я обременений либо устаноRJ1ения мер ответственносп1 (11схuдя ю осо­
бой социальной значи\1осп1 осушествляемых мероприятий) . Г.1авный кри­
терий - осуществляемые меры должны быть направлены на предупреж:1е-
11ие или смягчение негативных последствий для человека 11 его семьи при 
наступлении определенных со11иа.1Ьно значимых обстоятелhств (в том чис-
ле социальных рисков). а также на сохранение приемлемого уровня их ма­
териально~ о 11 социа.1ьного благопо:1учия . 
lЗ_JJoШ!f.Q.<!rfu:_ 2~СОЦ!!(JЛЬНЫLЩ2а_ва в общей системе социально­
зкономических прав: консппушюнный аспекп> рассматриваются особен­
ности закрепления социальных прав в Конституции РФ. Диссертант исхо­
;щт из того, что с точки зрения теоретико-методологической. исследование 
1юняп1я социальной защиты с неизбежностью :~атрагивает важнейший 
конституционно-правовой институт прав человека. В частности , статья 7 
Конституции РФ непосредственно соотносится с главой 11 Конституции 
«Права и свободы человека 11 гражданина)). Позтому уделено особое вни­
мание конститушюнному аспекту в1аимосвязи понятий «социа.1ьная защи-
та)) и «социальные права>> . 
R ходе рассмотрения вопроса диссертант констатирует. что в право­
вых актах и в специальной литературе социа.%но-экономические права 
чаще всего ошsсываются в блоке, без четкого разграничения на экономиче­
ские и социальные. без укюання оснований их единства и дифферен11иа-
ци11. С1ож1юсть отграничения сошsальных прав от экономических заклю­
чается в том, что «чисто эконом11чссю1е)) права имеют «соцна.~ьный отте-
ною>, а права, в целом пони:-.tаемые как «социальные)), содержат «экономи-
•1ескую)) составляющую. При зто~1 их «социальность)) связывается нередко 
с теми сферами реализации права. которые традиционно включаются в со­
циальную сферу жизнедеятельности общества ( обра1ование, здравоохра­
нение 11 т .д.) . 
Диссертантом сде.1ан вывод о том. что конститушюнные права, объ­
единяемые в систему сошsально-экономических прав, обладают единой 
стержневой основой. определяющей их как права, обеспечивающие мате­
риальную базу жизнедеятельности человека . Главной целью реализации 
этих 11рав является получе11ие человеком материальных благ или возмож­
ного уровня дохода посредством самообеспечения или обеспечения за счет 
экономических 1ю3можностей общества. Ус.1ов1ю эп1 формы можно обо­
знач1пь как <ошдиви.:~уализнрованную» н «сош1а.1из11рованную» формы 
получения материальных благ (..Iоходп). Д;шная кптсгория прав 11рсдусмат­
ривает также возможность rю.1ьзования обществсн1ю шачимыми матери­
альными благами в разли•111ых сощ~а.1ыю-эконом11ческ~1х формах в зави­
симости от уровня материальной обсс11еченносп1 граждан. Прслоставле1111с 
материа.;1ьных благ за счет обществс11ных (социалИ'J1tрованных) финансо­
вых источников осуществ.1яется в форме реа.~изации социальных прав. 
В параграфе 3 «Социа.%ныс пт1ва 11 11х ро.1ь в обеспечении сош1а.1ь-
ной зшщнцснности человека» ана.1ю11руются особенноспt со11шu1ы1ых 
прав 11 спенифика 11х правового реr-улирования. 
Диссертант отмечает. что объемные дсф11н11111111 Rслслствис cвocii 
С.10ЖНОСТИ нс позволяют увндсть 1павный ОТJ111ЧIПСЛЫIЫЙ 11ри·так COIJll-
альных прав. Учитывая :по, диссертантом nред.~агается следующее ком­
пактное определение: «Соц11а.1пные пршю - щю 11ра11а, к·оторыi! pea.1u1y-
ются н соц11а·1пной сфере жищедеятельности ойщ~:с11иш». 
В диссертации на основе анализа nо110жс1111й Конституции РФ сдснан 
вывод о неоднозначном сущноспюм нроявлсшш социальных нрав. Данная 
особенность, 110 мнению ,;щссерта1па, n03воляет рассматривать соu11алы1ыс 
права: а) в широком смысле - как права, реа.111"Jусмые в соц11а.%ной сфере 
жюнсдсятелыюсти общества (в том чис.1с когда реалюаш1я 1тих 11рав 
осуществляется "Ja счет собственных матер1ыльных во·1мож1юстсй челове­
ка); б) R узком смысле - когда осуществпе1н1с социальных прав происхо­
дит за счет общественных (социа.1изированных) фш1ансовых источников, 
формируемых с учетом экономических возможностей общества . 
Соuиальные права , nо1111маемыс в узком (сnеuиаnьном) смысле с,10-
ва, генетически и неразрывно связаны с институтом социальной защиты. 
Предоставление материаньных б.1аг (обес11счение 011рсделен11ого уровня 
дохода) за счет экономических возможностей общества уже изначально. по 
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оr1ределению предусматривает ограничение объема социальных прав, обу­
с.1овленное ограниче11ны!'.l11 жономическими возможностями общества. В 
свя1и с 1п1м объем устанав.1иваемых социальных прав всегда должен со­
относиться с объемом финансового обеспечения этих прав. С другой сто­
роны. формируемый объем соrJИализированного финансового источника 
.должен быть достаточным для мин11мально необходимого уровня обесnе­
че1111я основных (естественных) прав человека и его социализации . Такая 
юа11мосвяз1, 11 взаимо1ависимост~, обус:ювливают особый характер право­
во1 ·0 регулирования социалы1t.1х прав, которые реализуются через систему 
со11иа:rьной 1ащ1пы . По11ому, сч1пает ;1.иссертант, можно говорить о том, 
что социальные права в целом неоднородны по своей -экономической и 
юрнлической природе. 
Важным и опре;1.еляющим ..111Я по1111мания социа.1ьных прав. которые 
реалюуются через систему социальной защиты, является четкое и одно­
з11ачное оnреде.1енис объема и условий их предоставления , что требует 
ука·шния конкретных критериев и нормативов. В связи с этим данные со­
ш1альные права нуждаются в лопо.1111пе.1ьных ко11креп11ирующих крите­
риях и характеристиках, что находит отражение в ~tелом ряде известных 
терминов: «прожиточный минимум». «потребительская корзина)), «госу­
дарственные соцшL1ы1ые стандарты» и т.п. Соответствующие понятия, ко­
торые в обобщенном виде имеют характерисп1ки качественно-оценочного 
свойства, в приложении к какому-либо определенному социа.'lЬному праву 
требуют своего реа.'lЬногu, конкретного, количественного наполнения . 
Диссертант считает, что для обозначения социальных прав , которые 
реализуются через систему социа.ГJьной ·~ащнты, и обособления их в рамках 
единой категории социальных прав целесообразно применять термин 
«нормирова11ные социальные права» . По определению автора, «нор.чuро­
ван11ые соц1ш:1ьные права» - это права u11дивuда на получение уста11ов­
iи!11но,'о 06ъе.11а .\tатериа.1ьных б.7аг. предоставляе.11ых ему в це1ях преду-
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пре.ждения или смя.'че11ия не?аnшвных последствиii д.1я не;о 11 его ce.111,u 
при 11асту11лени11 011ределен11ых соц1ю,1пни ·11ш•ш -11ых оvс1110я111елhсmв (в 
то.-11 числе социа1ы1ых рискон). а так.ж-е д:т сохра11е11ия прие.11ле.1юго уров-
11J1 ux . 11arnepua,1hнo,'o и сm1шыьно,'о благопо.1уl/11J1. 
Осуществление социальных 11раи - важное условие социальной 
удов,1етворен1юсти населен11я. Уровень обеспечеююстн сощtальных rrpuв . 
которые реализуются через с11стему сош~алыюй зшщпы (11ор:1-1ирова11ных 
соц11альных прав). служит кр11тер11ем социальной ·~ащищенности человека 
в социальном государстве. 
ГJtава 11 «Правовое регулирование в сфере сош1альной защиты» 
посвящена изучению современного состояния правовой регламентации от­
ношений в указанной сфере. а также предложений, касающихся формиро­
вания отрасли соцшL'tьного права. 
В r~араграфе l «Соиременные тенле1щ1111 ра1в11т11я 1аконодатсльствu о 
со1111алыюй зшщпс (общая характср11СI 11каj» а11ал111ируется законодатель­
ство о социальной 3ащ1пе 11 современные тенденци11 его развития. Днссер­
та1п отмечает. что термин «сош~алы~ая ·~ащита» доволыю •rасто встреч<~ст­
ся в действующих нормативных правовых актах. Россиikкое 1акО1rодатсль­
ство со,1сржит ряд законов, которые в uслом nосвящс11ы иопросам со11и­
альной "Jащиты. и это отражено в названиях 1аконов . Однако в системе 
российского "Jако11одатс11ьства сфера законодательства о социальной за щ11-
те как самостоятельная не выделяется. 
Целый ряд законов, в на3ва11ии которых не уnо\1111шется терм1ш «со­
uиальная защита», содержит соответствующие нормы и регу,111руют отно­
шения в сфере соuиальной защиты либо в 11елом no своему содержанию, 
либо в рамках отдельных глав и,1и статей . Наибольшее ко;~ичесао зако­
нов - это те, в которых содержатся отдепьные статьи или nоложен11я, ка­
сающиеся сониальной защиты , щ160 те. в текстах которых применяется 
термин «социальная 1ащ11та» . llока"Jательным в данном случае является то , 
что rю своему основному содержанию зти законы затрагивают разные сфе­
ры жюнедеяте"1ьност11 ()бщества. 
В целом рассмотренный диссертантом массив ]аконодательных ак­
тов во многих случаях подтверждает межотраслевой харакrер правового 
регупирования отношений по сониальной защите. Это касается сфер, в 
ра~1ках которых ()Существ,1яется социальная защита, состава субъектов, 
nод"1сжащих со11иальной защите, видов обеспечения, осуществпяемоrо че­
ре·3 систему социальной защиты, и т.д . Требует особого внима1111я то об­
стоятел ьство , что соответствующие законодательные акты не всегда соот­
носятся друr · с другом по термино"1огии , по характеру 11равового ре1 ·улиро­
ваш1я аналопtчных вопросов, между ними имеются противоречия, 11раво­
пр11меюпель11ая практика выяв"1яет 11робелы . 
Про111ошелшие в последние годы И'!менения в 1ако1юдательстве, ко­
торые усугубили ситуацию с 11равовым регулированием, сделали еще бо­
лее актуа.оrьной необходимость 011ределенного упорядочения этих норм, 
обссrrечеюtя 11х нза11~11юй сочетае~юсти, что, в конце концов, приводит к 
пониманию объективной потребности консо111щаuн11 соответствующих 
норм в той 11ли иной форме (источнике права). И в этом пла11е неи1бежно 
встает д11скутируемая в науке проблема пр1111ят11я Социа.<1ьного кодекса (по 
ана..1огии с '3ападноевропейсю1ми странами). 
Диссертант считает, что незав11симо от того, rю какому пути пойдет 
дальнейшее развитие законодательства rю вопросам социалыюй защиты, 
важно учитывать следующее . Со1111альный кодекс нужен, но сначала необ­
ходимо определиться с объемом норм, которые должны быть в него вк,1ю­
чены. Это зависит от того, регламентация каких отношений будет осуще­
ствляться соответствующими правовыми нормами. Максимальный охват 
всех норм, регулирующих отношения в сфере социальной защиты, приве­
дет к формированию такого конгломерата, который вряд ли будет способ-
ствовать достижению четкости. од1юзначности. упорядоченности рсгла­
ме1пации отношений в сфере социальной 3ащиты. 
Дисссрта11т пола1 ·ает, что кодификация законодательства (до тех пре­
делов, которые будут признаны оптима..1ьными) допжна осуществлят1,ся 
поэтапно. На каждом -этапе необходимо проводить м111111-кодификаци11, ко­
торые будут с11особствовать согласованию близких по содержанию норм, 
включенных в разные "Законы. Начинать лу работу не.~есообразно е зако­
нощпельства о социальном страховав и и и социальном обссr1ече11ии . 
Д11я 11роведения соответствующей работы в 11с11ях возможной кош1-
фикацин сониа.11ьного законодательства важной, 110 м11е1шю автора. пред­
ставляется идентифика1111я отраслевой принадлежносп1 всех норм, регули­
рующих опюшею1я в сфере социальной 'lащиты. 
Анализ проб.1ем, связанных с развитием ·1ако11олательства о со11и­
альной защите. позволил диссертанту обозначить ос1юв11ые современные 
тенденции этого развития: 
1) главной тенден11ией ,1олжно быть прпнедение ре11тте.1ы1ых .11ер 110 
ршпифuкации fдpnneiicкozi соц11а.1ыюzi xaprmm. Пра;ю.1ж1пс.1ьный )Та11 
подготовки данного докуме11та к ратификации свидетельствует о ссрьс·1-
ных проблемах в с11стеме сониальной защиты российских граждан и таком 
уровне их социальных прав, которые 11е позволяют в короткие сроки выйтн 
на рубежи евро11ейской сонш1.;1ыюй nол1п11ки. Основные направления rа1-
вития законодательства зависят от того, на основе каких пунктов и статей 
Хартии наше 1 ·осударство 11римет на себя обязательсп1а по ее соблюдению. 
После ратификаuии Хартии (в соответствующей ее части) европейские со­
циа..1Ьные стандарты уровня жизни должны стать ориентирами. на которые 
нужно будет равняться; 
2) вторая тенденн11я - решение «опроса бюд.жетной обеспечеютсти 
.wcp соц11а:1ьной защиты . В рамках зтой тенденции осуществ:1яется р<iс11ре­
деление бюджетных nотюмочий и ответственности двух уровней государ-
ственной в,1асти - федерального 11 регионального. Разный уровень сони­
ально-жономического ра1в11тия субъектов Российской Федерации приво­
дит к заметным ра·JЛ11чиям в 11роведении мер социальной поддержки од1111х 
и тех же категорий граждан . В 1поге 1ш уровне субъектов Российской Фе­
дерации мы получаем то, от чего уходили несколько десятилетий - закон-
1юсть «калужскую» и «рязанскую»; 
3) следующая тенде1щия - поиск п.vтей воспо.тения гра.ждана..11 ма­
тер1ш.1hных потерп в связи с <с11011етизац11ей» дьгот. Оценка в денежном 
выражении предостав;1явщихся ранее ,1Ьгот, как правило. суммарно 1начи­
тельно з1111ижена. В рамках действующего законодательства будут прояв­
ляться попытю1 найти возможности иным образом «компенсировать» не­
доплачиваемые суммы, чтобы сохранить реа.1ьно доступ к тем же матери­
ал1,11ым благам. Наиболее явно эта ситуация начинает проявляться в рам­
ках пе11сионного обеспечения в форме да.1ьнейшего расширения практики 
предоставления гражданам права на одновременное получение двух пен­
сий; 
4) в развитии законодательства о социальной защите намечается еще 
одна важнейшая тенденция, которая свя·~ана с более а1'mив11ьш формиро­
sание.\1 и прояв.1ение,11 11е,'осударственных эле.11ентов в систе.ие соцuаль­
ной защиты. Обеспечип, 1ффективное со•1етание государственных и него­
сударственных фор:-.~ социальной защиты, адекватного правового опосре­
дования данного 11poL1ecca зто задача, которую предстоит решать в неда­
леком будущем . 
По мнению диссертанта, сегодня не просматривается тенденция 
сближения законодательства по различным вопросам социальной защиты в 
целях его дальнейшей кодификации и создания всеобъемлющего Социаль­
ного кодекса. Скорее всего можно говорить о том, что имеются объектив­
ные предпосы:~ки к пронвле11ию тенденции поэтапного фор.'Иирования Со-
циального кодекса ни оспове законодательства о ст1uа.1ьно. 11 обеспечении 
и соцuа1ьнш1 страtованиu. 
Вопрос о возможной 1юдготовке Социального кодекса является нс 
единственной научной проблемой в этом плане. Разрозненность норм о со­
циальной защите, содержащихся в различных отраслях права, тревож~п 
умы ученых и периодически порождает идеи о возможной консолидации 
этих норм в рамках единой отрасли права. 
Параграф 2 «Теоретические подходы к пониманию отрасли социа.'lli_­
ного права» посвящен изучевию различных аспектов понятия «социальное 
право». 
Диссертант отмечает, что отечественная правовая наука в последн~1е 
годы вновь переживает период осмысления известных , вrюлне устоявших­
ся правовых понятий и категорий, а также поиска новых r1утей. выявлен~1я 
нетрадициою1ых подходов в исследовании различных ба:ювых и отрасле­
вых аспектов права. Одна из идей, привлекающая ,1остаточно серьеяюс 
внимание ученых, - идея формировюшя отрасли социального права. Тер­
мин «социалыюе право» нередко встречается в юриди·~сской литературе. 
При использовании данного термина авторы вкладывают свой смысл в со­
ответствующее понятие. Имеет место применение упо:.~янутого термина к 
различным правовым понятиям . Поэтому высказываемые мнения пока не 
привели к выработке единой общепризнанной позищ1и 110 рассматривае­
мому вопросу. Между тем раз11едение смежных с соu11а.:1ьным 11ра11ом 1ю­
нятий, осознание их различной природы имеют не только теоретическое, 
но и важное методологическое и практическое значение. Определяющее 
влияние на возрождение этой идеи в отечественной науке оказывает фор­
мирование и развитие института социа..1ыюй защиты. 
Диссертант рассматривает различные подходы, связанные с rюнима­
нием социального права . Понимание социального права как составляющей 
общей системы публичного, частного и социального права, свидетельству-
}11 
ет, по мнению д1н.:серта1п<1. о воспр11ян1и П()СЛеднсго как «Н<1дотрас;1 евоrо)) 
11равового образования . В такой интерпретащш понятне сониальноrо права 
характеризуется слишком большой неопредсле11ностью . 
Ьольшинство авторов рассматривает социальное право как отрасль 
11рава - либо в качестве с<1мостоятелыюй, либо в качестве ком1шсксной от­
расли . 1:3 связи с лим m1сссртант рассматр11вает краткие теоретические ха­
рактеристики лих двух 11р<1вовых феноменов. 
Диссертант аналюнрует 1юз1щи11 ряаа ученых 11 спе1111а.111стов по во­
просу о сош1алыюм пр<1ВС. (01 ; 1ас1ю нх суждсн11я\1, форм11рова11ие отрасли 
социального права 11собхо;1нмо в связи с тем, что 11раво сош1альноrо обсс-
11ечения не в состояю1и урегулировать мноп1с вновь 11арождающиеся от­
ношения в сфере соннальной ·1ащ1пы . На 1то диссертант замечает, что та­
кую критику можно было бы понять, сели бы право сош1алыюr·о обеспече­
ния претендовало на роль отрасли, регулирующей все от11ошен11я в сфере 
сощ1алыюii защиты . Однако 1111 понщюt ученых - представителей отрасле­
вой 11аую1. 1111 ра1в11тие отраслевого 1ако11одате.:1ьства не дают оснований 
11ля таких выводов. 
Поскольку в л итературе при исследовани11 вопроса о социальном 
праве авторы часто ссы.1аются н;~ опыт ра'Jвитых европейских стра11, дис­
сертант рассматривает данный вопрос примснителыю к опыту ФРГ. По ре­
зультатам рассмотрения .1нссертант констат11рует, что в вопросе о соци­
альном праве (в его пою1мани11 как комплексной отрасли) на первое место 
фактически выходит проблема систематизации и кодификации законода­
тельства, которое ох1нпы11ает нормы, регулирующие мно1·огранные отно­
шения в сфере социальной защиты . 
Автор обращает внимание на то, что вопросы, касающиеся социаль­
ного права, рассматриваются, как правщю, в рамках исследований по кон­
ституционному праву . Вместе с тем они затрагивают теоретические осно­
вы права со11иальноrо обеспечения . Поэтому, считает диссертант. что не-
возможно исследовать проблему соuиального нрава, 111-норируя право со­
uиального обеспечения. 
Рассматривая пози1ши ученых отраспевой науки по вопросу о право­
вом регулировании в сфере социальной защиты, диссертант консташрует 
на..1ичие разных тенденций в науке права социального обеспечения в от­
ношении понятий ((социальная 1ащита» 11 «соuиальное право» . 
Перная тенденция заключается в проявнении интереса исследовате­
лей к правоным вопросам социальной "Jащ1пы . В 1юспе;1ние 1щ.1ы 1юян11m.: я 
ряд диссерта11ионных 11сследован11й. в которых исследуются правовые ас­
пекты социал1.ной защиты . И1 них немного работ, подготон.1е11ных в рам­
ках отрасш1 11рава социального обеспечения. где используется 11онят11е 
((социальная ·1ащита». дается опреде.1е1ше JТoro понятия . Как 11рав11ло. в 
таких работах исследуются какие-либо отдельные на11равлею1я социалыюй 
защиты (с точки зрения их правового регулирования). 
Вторая те11денция заключается в том , что специалисты в области 
права социалыюго обеспечения не ак11е11п1руют своего вннмания на 1юня ­
тии социальной защиты. Это позволило диссертанту сде.1ать ныво.1 о том , 
что оценка учеными отраслевой науки перспектив ра3вития отрасли 11рана 
социального обеспече1шя остается традищю11ной, что предполагает сохра­
нение самостоятельности отрасли и не предусматривает введение в нее 
всех э.1ементов правового регулирования отношений в связи с развитием 
сферы социальной заш1пы . 
Третья тенденция, как считает автор, свидетельствует о том, что в 
рамках науки права социального обеспечения также высказываются мне­
ния в отношении отрасли сониа..1ьного права . Но ·ни мнения не предусмат­
ривают изменение статуса самостоятельной отрасли права социального 
обеспечения. 
Резюмируя, диссертант утверждает, что однозначность позиции уче­
ных и специалистов в области права социального обеспечения свидетель-
ствует не о желан1111 во что бы то шr стало сохран11ть самостояте.1ьность 
«своей» отрас.111 , а прежде вссr ·о о том , что на совремешюм этане развития 
российской правовой науки нет ;юстаточных оснований :щя кард11налыюго 
11 ·1мене11ия системы отраслей праиа в части, касающейся 11раноного регули­
рования общественных отношен11й, свя'3анных с осуществлением социаль­
ной :JaЩllТhl. 
Формирующийся массш~ :Jако1юдательства убеди rельно 11оказывает , 
насколько многогранна н многоаспектна палитра 11равовых нор~1. регули­
рующих отношс1111я в 06;1асти со11иальной защиты . Сегодня нет отрасли 
права, которая хотя бы в caчoii \Шнима.1ьной сте11ени не 1атрагивала эти 
вопросы. 
Активный r1po11ecc разв11п1я 1аконодатсльства в рассматриваемой 
11.1оскости обшествс1111ых отношений является основой теоретических вы­
водов ученых о форм11рован1111 комп.1екс1юй отрасли со11иально1·0 права. 
Сможет ли она охваппь все правовые нормы, регулирующие отношения в 
сфере со1111а.1ьной ·~ащиты'' По мнению днссертанта. 1111 одна комплексная 
oтpa<:!lr. права не в состоя1111и вобрать в себя и удерживать в более или ме­
нее структурированном в1~де б;11пю1с 110 содержанию, субъектному соста­
ву, 11ным параметрам нормы пракп1чески ю всех отраслей отечествен~юго 
права . Б1:3усJюв1ю, останутся нормы, нс входящие в комп,1ексную отрасль 
соц11ального права. Следователыю, за;:щча объед11нения правовых норм не 
будет вы11ш1нс11<1 в Гlолном объеме. И еще один негат11вный резу,1hтат : в 
случае , если право сошшлыюго обеспе'1ения будет рассматриваться как со­
ставная часть комплексной отрасли социального права, роль самостоятель­
ной отрасли (т.е. права социального обеспечения) будет существенно при­
нижена. Она растворится в огро"1ном массиве правовых норм разноотрас­
левого характера . Весьма сомнительно, что качество 11 эффективность пра­
вового ре1-улнрования пр~• этом повысятся. 
В то же время диссертант признает, что nроблема уnорядочения пра­
вовых норм. регулирующих отношения в сфере социальной защиты. объ­
ективно существует. Весьма актуальной является необходимость совер­
шенствования законодательства на основе единообразного оnределения 
субъектного состава, понятийно~-о annapaтa, терминологии , устойчивых 
юридических конструкций и т.n. во избежание несоответствия, несог.1асо­
ванности, противоречивости норм, регулирующих отношения по обеспе­
чению социальной защищенности человека. Но решение )ТОЙ 1адачи не 
может являться основой формирования новой отрасли отечественного пра­
ва . 
Происходящие процессы, которые свилетельствуют о nроявлении 
всеобъемлющего характера социа.;1ьной защиты, а также выявленные в ра­
боте особенности взаимосвЯ'!и понятий «сош~альная защита)) 11 «соu11а.11.­
ные nрава» оказывают влияние на социальное обеспечение в целом, опре­
деляют специфику правового регулирования соответствующих отношений . 
Глава 111 «Право социа.1ьного обесnечения в ус.1овиях nрояв.1е­
ния всеобъемлющего характера социальной защиты» посвящена иссле­
дованию различных аспектов влияния, которое оказывает на теоретические 
основы права социального обеспечения (предмет и метод отрасли) и отрас­
левую практику правового регулирования развитие правового опосредо­
вания отношений в сфере социальной защиты. 
В параграфе 1 «Социа.:1ьное обес11еченис и социа.аьнuе стр;:1хuвание: 
основания единства и дифференциации» уделено вни~1ание отдельным ис­
торическим ас11ектам возникновения и развития rюнятий «социалыюе 
обесnечение» и «социальное страхование». Как уточняет диссертант, цель 
nредnринятого небольшого исторического экскурса заключается нс в кр11-
тике прошлых времен, а в стремлении показать, чго уже в начале ХХ века 
ученые исследовали экономическую и юр11дическую природу социа.%ного 
страхования, видели различия между социальным страхованием и соци-
а.:1ьным обес11с•1ением. Но жизненные реали11 вынуждали делат1, выбор, со­
ответствовавший эконош1чески\1 и сошнL1ьным ус.1ов11ям той поры. 
Конеu XIX - начало ХХ века 1наме11уется активным rа·1витием ин­
ститута соuиалыюго страхования. К середине ХХ сто.1етия пронесс инсти­
туциал11зац11и переживает соuиальное обеспечение, в котором сош1алыюе 
страхова1те опrеделяется как орга~111заuио11но-11равовая форма . Это связа-
1ю с тем, что развития только со1111а;1ыюго страхования было недостаточ­
но. Вследствие объективных причин существовала реальная потребность в 
расш11рении сферы действ11я системы матсрна.1Ьного обеспечения нетру­
доспособных. В условиях, когда в основу системы \~атериального обеспе­
чения нетрудос1юсобных положен то.1Ько пр111щип сош1а.J1ьно1·0 страхова­
ния. все категории насе;1ения, не 110длежащие страхованию (прежде всего 
ло ш:работающие граждане), остаются и вне возможностей материального 
обеспечения при наступлении тех же социащ,ных рисков (старости, инва­
лидности. потери кор,111льuа и др.). В от.1ичие от соuнального страхования 
как системы материаль1101·0 самообеспечения работающих граждан систе­
ма социального обеспечения охватывала все населен11с вне связи с уплатой 
страховых взносов. Она вобрала в себя соuиальное страхование. 
В научной 11 учебной .1итературе сове1ского периода развития науки 
права со11иалыю1 о обес11ечения соответствующие 011рсделения не акцен­
тировал11 различие между соuиалы1ым обеспечением и социа:1ьным стра­
хованием. Функнионирование системы социального обеспечения на основе 
концепции «единого государственного гарантированного социального 
обеспечения» было связано с тем что в ука·занный исторический период 
отрицалась сама концепция «соuиального риска», поскош,ку экономика 
развивалась на базе социалистической собственности на средства произ­
водства. 
В настоящее время, считает диссертант, в связ~1 с развитием отноше­
ний в сфере социальной 3ащнты происходит дальнейшее развитие и ус-
ложнение соuиального страхования. Поэтому возникает необход11~юсть 11 
рамках соuиального обеспечения как единого целого разграничивать соци­
альное страхование 11 ту часть соuиального обеспечения, которая не осно­
вывается на социальном страховании. Эти две составные части соuиалыю­
го обес11ечения имеют своеобразный состав субъектов , различия в услови­
ях и объемах обеспечения, а также характеризуются своеобраз11е~1 принuи­
пов, на которых они строятся , спецификой экономической основы их 
функuион11рования , особенностями правовоr·о регулирования соответст­
вующих отношений. 
Отражая эти особенности, ()Трасль права соuиального обеспечения. 
110 мнению диссертанта, как бы «находит себя» в новом качестве . Это сви­
детельствует о с110собност11 отрасли к дальнейшему саморазвитию и явля­
ется еще одним аргументом в пользу сохранения ее сачостоятельности . 
Параграф 2 «Обособленrюсть пред:1-1ета права социального обес11е­
чения в комплексе отношений по социальной защите» посвящен исследо­
ванию отдельных аспектов понятия предмета права социа.1ьного обеспече­
ния . Рассмотрение ланного вопроса nрелваряется рассуждениями ;111ссер­
танта о понятии предмета отрасли . 
Диссерннт считает, что рассмотрс1шс вопроса () предмете правового 
регулирования в широком контексте (не только как предмета отрас.1и пра­
ва, но и признание допустимости кон11епuии единого предмета правового 
регулирован11я) по:шоляет считать единым предметом правового регулиро­
вания всю совокупность общественных отношен11й . урегу.1ированных пра­
вом . 
В реальной жизни огромный массив общественных отношений фак­
тически проявляется в более или менее обширных сферах жизнедеятельно­
сти общества, поскольку в единую систему общественных отношений са­
мостоятельными подсистемаr.111 входят раз,111чные комплексы обществен­
ных отношений . 1 lолому можно говорить не только о «соuиа.льно-
правовой среде» как обобщающс'>t поняпш. но 11 об отдельных « 11астях» 
·пой среды. объсди11яюш11х нссконько се юлемснтов» 11л11 «rрупп общест­
венных оrношений». 
11рнменитслыю к теме диссертаuионной работы диссертант выделя­
ет, например, таю1с комп.~ексы общественных отношений, как отношения 
в сфере сониалыюii защиты. отношения в сфере социального обеспечения 
в целом, отношения в сфере со1111альноrо страховании (как часть отноше­
IНtЙ 110 социальному обесnсчсн11ю). Так11х комп,1ексов может быть много . 
1 lормы, регул11руюu111с опюшсния в рамках этих комплексов , могут отно­
с11ться к разным отrаслям пrава. На11р11мер, обществен11ыс отношения в 
сфере соuнального обес11ече11ия rегулируются нормами нескольких отрас­
лей права. од11ако обшее для них понятие «социЗJ1ь11ое обес11ече1111е». на 
основе которого 1п1 нормы можно объединить в некое условное правовое 
образование. нс позволяе1 констатировать формирование елиной само­
стоятельной отрасни 11рава. 
Теrм1111 «11rелмет правово1 о регулнрова11ия» в его отrас.1евом значе-
1111и ш1ссеrтант предлагает ннтеrпретировать как «прел.чет пrа1ювого ре­
гулиrован11я. осушест11лясмого ко11кrст11ым. в1юлнс 011реде:~е1111ым юр~1ди­
ческим методом». О11редслен11с 11рсдмета nrавово1·0 регулнрования без 
уточнс1111я укюанноi1 юр1щ11чсской особен1юс 1· и (то ес ·rь бе1 11ривязки к 
011реде.1енному мето,1у) порож.1ает nре.д.1ожен11я о форму.1ировани1t мно­
жества новых. чаще всего комплексных , отrаслсй права. 
Активное рюв1пие сущсстнуюших и зарождение новых обществен­
ных отношений nр11вощп к образованию различных сфер жиз11едеяте,1ьно­
сти общества, которые сохраняют свою обособленность nри НЗJlожении на 
1111х разных методов правового регулирования. Исходя из этого, диссертант 
с•11пает во'3можным предnоложнть, что между едины!'-1 (всеобъемлющим) 
предметом правового регулирования и отраслевыми пrедметами сущест­
вует промежуточный пласт (своего рода «комплексный» предмет 11равово-
1~ _,
го регулирования), в котором обособление совокупности общественных 
отношений осуществляется в зависимости от реально слож11вшейся сферы 
жизнедеятельности общества . а не и 1аиисимости от метода правового ре-
гулирования. Подобные процессы и явления позво.1яют многим исследова­
телям говорить о формировании новых комплексных отраслей права (на­
пример, медицинского права). 
Нагромождение комплексных отрас,1сй обосновывается необходимо­
стью системного подхода в регулировании общественных отношений в 
конкретной сфере жизни общества . Такая системность, 110 мнению диссер­
танта, безусловно необходима , однако к отраслевой классификации нс 
имеет отношения. 
Системность - важнейший r1рнзнак права. Это качество нс только 
должно характеризовать право в er·o отрас1евом разрезе, но и связывать 
разные отрасли права. Взаимосвязь и взаимозав11симость норм разной от­
раслевой r1ринадлежност11 не должна восприниматься как показате.1ь неса­
мостоятсльност11 отрасли и свидетельствовать о ее неспособности регули ­
ровать и1Rсстную сферу отношений , выходящих за пределы правовоr ·о ре­
гулирования одной отрасли. Регул11рован11е отношений в сфере СОШ1'1ЛЬ­
ной защ11ты нормами разных отраслей права не является недостатком и нс 
свидетельствует об ущербности права социального обеспечения. Одна и та 
же сфера жизнедеятельности общества в различных своих плоскостях мо­
жет требовать разной специфики правового регулирования . Но это не зна­
чит, что все 1ти нормы нужно объединять в рамках одной (комплексной) 
отрасли. Такой подход принижает значение самостоятельной отрасли пра­
ва социального обеспечения. смещает акценты в понимании особой значи-
мости юридической составляющей в понятии отрасли права . 
Со второй половины 90-х годов прошлого столетия наметились из­
менения в подходе к пониманию отрас.нr права социального обеспечения 11 
предмета правового регулирования . Сравнение прежних и нынешних под-
3Х 
ходов к понн!l!анию отраслевого предмета позволяет увидеть новые грани. 
которые свя ·1аны с 11нтенсив11ым развитием соu11альной защиты и консти­
туционно обусловленной юаимосвюью социальной зашиты 11 социальных 
прав. Появле11ие новых граней обусловлено рядом обстоятельств , в том 
чнслс теми, которые проявляются в рамках существующей отрасли права 
сониального обеспечения и баз11руются на различии страховых и нестрахо­
вых подходов в предоставлею111 гражданам материальных благ. Они свиде­
тельствуют об объективности протекающего процесса и зарождении новых 
тенденций в недрах права сониа:1ьного обеспечения. 
Возникновение новых особснностеi1 требует. по мнению диссертан­
та , корректировки научных в11лядов по отдельным проблемам, связанным 
с rюняп1ем 11редмета права со1111ального обеспечения. Одним из таких во-
11росов яв;1яется отношенве автора к концеrщии алнментарности. Анализи­
руя взгляды ряда ученых на ·ну проблему, диссертант констатирует, что в 
настоящее время право социального обеспечения предrюлагает возмож-
1юсть при·11шю1я конuепuи11 а.;1име11тарности по крайней мере в части от­
ношений по со1111а;1ьному обеспече11ию, не основанных на соuиальном 
ст раховаш111. В связ11 с 1тим обращается внимание на то, что сложившееся 
в течение дтпельного временн воспрнятие соuиального обеспечения в 
тра,1иuионном смысле (без r1ринципиа.1ьного протнвопоставления его со­
циальному страхованию) привело в ряде слу'1аев к такому 11ониманию со­
циа.1Ьной деятелыюсти государства, при котором отношения по социаль­
ному обеспечен11ю выводятся из правового поля. 
Выражая свое несогласие с такими выводами, диссертант считает, 
что несение тяжкого бремени от негативных последствий функuионирова-
11ия общественной с11стемы в условиях рыночной экономики (в виде безра­
ботицы, инфляuи11, снижающей уровень доходов, и других отриuательных 
явлений) без нарушею1я мира и согласия в обществе следует расценивать 
как добровольно (или вынужденно) принятую на себя обязанность . Она 
имеет не только моральную, но и правовую характеристику и предrюла;-ает 
полиование соответствующими правами . Ни права, ни обязанности в пол­
ном объеме не могут быть измерены конкретными параметрами. Однако 
цена такому пониманию прав 11 обязанностей чрезвычайно высока. Оно 
имеет своим результатом функционирование общества без социальных 
взрывов и в лом его исключительная значимость. 
Но есть и другая сторона вопроса. Сегодня следует формировап, об­
щественное мнение, государственный подход и поведение каждого челове­
ка с новых позиций. Наше общество до сих пор пожинает плоды понима­
ния бесплатности и бесконечности предоставляемых материальных благ. 
Определенную лепту в укоренение такого понимания внесло использова­
ние понятия алиментарности. Диссертант настаивает на том, что понятие 
алиментарности должно быть исключено из современной социально­
правовой лексики, поскольку ·.тоуnотребление терминами «безжвивалент­
ность» и «бсзвозмездносты> порождают сужде11ия о том. что социальная 
деятельность госуларства (а значит, и социалыюе обеспечение, социальная 
защита)- зто «милосты>, «мора.1ьный лолп>, «бла1орощ1ый жест» и т.n. 
В основе общественных отношений, которые строятся по .1ини11 
«социальные притязания - государственные предоставления» свое место 
должно занять право. На правовой основе должно осуществляться разгра­
ничение социального страхования и социального обеспечения, не основан­
ного на социальном страховании. Социальное страхование, безусловно, -
олицетворение правовых отношений в социальной сфере. Они строятся на 
четком определении взаимных прав и обязанностей. Но и социальное 
обеспечение (в части, не включающей социальное страхование) должно 
восприниматься не как «милость» или способ «уйти от социальных потря­
сений». Социальное обеспечение, не основанное на социальном страхова­
нии, - та часть правовых отношений, которые базируются на естественных 
правах человека. Это предполагает такой уровень гуманизации и ц11вили-
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зованности общества. на котором прюнается необход~1мnсть у;ювлетворе­
ю1я основных (естественных) прав че.1овека. 
Пре11остав;1яемые общество~~ права 11редпо;~агают 11 определенные 
обязанности человека, даже если их исполнение отдалено во времени (в их 
числе - участие в социальном страховании, уплата налогов, принятие не 
противоречащих закону мер к самообеспечению и др.). В результате во­
зобладания правового подхода 11е только общество должно в возможных 
преде.1ах выполнять обязанности по отношению к конкретному человеку, 
но и человек по '1ере своих сил и возможное гей должен обременить себя 
обязанностями по отношению к обществу. Построение правового материа­
ла на основе такой конценш1и пр11вод1п к новому 1юн11ма11ию отрасли и ее 
предмета, н состав которого нходят общественные отношения, связанные с 
обеспечением мш1имально необходимого уровня основных (естественных) 
прав челонека и социалюа111111 личности (т.е. то, на чем ·шждется понима­
ние соцшшьных прав в нелом 11 нормированных социальных прав в осо­
бснносп1). 
13 связи с лю1 д11ссерпнп полагает, что на совре~1енном лапе при 
опредслс111ш прелмета правового регут1ровання '1ре3вычайно важно ха­
рактеристику отношениii. входящих в предмет отрас111, связывать с соци­
ал1,ными правами. 
Концепция алиме1парности не слинственная теоретическая пробле­
ма, по которой велись широкие научные дискуссии в праве социального 
обеспечения. Во вз1:1ядах ученых не наблюдалось единства по вопросу о 
классификационных критериях предмета права социального обеспечения. 
Диссертант высказывает ряд за~1ечаний в отношении этих критериев: 
- характеристика отношений. входящих в предмет права сониалhного 
обеспечения, в качестве распределительных не вызывает возражений, но 
признание распределительного характера отношений предполагает одно-
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временное признание объективного характера обстоятельств, выступаю­
щих «ограничителями)) в распределительных проuессах; 
- определение отношений по соuиальному обеспечению как 11~уще­
ственных отношений 11е должно нивелировать ра1ную экономическую 
природу , с одной стороны. имущества, которое позволяет человеку обес­
печивать себе нормальный жюненный уровень без обращения к сониаль­
ному обеспечению, а с ;1ру1 ·ой - и~1ущества, которое составляют матери ­
алы1ые блага, предоставляемые в качестве ра:тичных видов соuиалыюго 
обеспечения; 
- в силу постоянного расшире1111я социально 111ачимых обстоя­
тельств, которые выступают основаниями предостав,1ения матернальных 
благ, сегодня уже невозможно говорить только о нетру:юспо<.:обных граж­
данах как субъектах отношений в праве сощ1ального обеспече1111я; 
- наличие с11еuиальных финансовых 11сточн11ков в нелях социального 
обеспечения характери1ует в определен1юй мере специфику отраслевого 
предмета, но она опять-таки свя1а11а с распрелелнтсльным характером от­
ношений 11 не может выступать в качестве самостоятельного критерия ; 
- критерий 11рсдоставлеш1я обеспечения с це:1ью возмещения утра­
ченного заработка характеризует т1шь часть отноше1111й, регулируемых 
правом соuиального обеспечения. и не может сегодня признаваться крите­
рием отрасли в uелом. 
Диссертант поддерживает nозищ1ю М.Л .Захарова, Э.Г.Тучковой и 
других ученых, которые называют следующие спеuифltческие черты от­
ношений по соuиальному обеспечению: 1) их распределительный харак­
тер; 2) одним из субъектов является государственный (либо другой , упол­
номоченный или допускаемый государством) орган. другим субъектом яв­
ляется гражданин (либо семья); 3) объект отношения - материальное благо, 
что определяет имущественный характер отношений; 4) возникновение, 
изменение и прекращение отношений связано с такими жизненными об-
стояте.%ствам11, которые пр11знаются государством соuиально уважитель-
11ыми (в их состав вкл ючаются соuиа;1hные риски). 
Уточнен~1с характера 06111сстве11ных отношений , входящих в отрас­
левоii пред:-.1ет, з атра1 ·11васт 11 другую 11роб11 ему , которая свя3ана с опреде­
;1ение~1 видов конкретных uбществен11ых uпюшений. бесс1юрно входящих 
в предмет 11р<1ва соuи3.!1ьного обеспечения. )тот вопрuс также был предме­
том научных дискуссий, 1ю до настоящего времени так 11 не нашел своего 
разрешения. 
Rысказывались ра1ные точк11 ·~рения, в том чиспе нредусматривав­
шис вкшочение в пре;1мет 11рав<1 соu11а.1Ьного обес11е'1ения всех обществен-
11ых отношсн11i1. вол111кающих в свя·m с распределен11ем благ и услуг ю 
общественных фондов 1101ребле11ия ( вк.1ючая 11редоставлсш1е бесплатного 
жlf .%Я, бсс11:1атных коммуналыю-бытовых услуг и т.д.), rюскольку они 
имеют спиную 1ко1юм11чсскую сущность. Диссертант ана;1изируст пози-
11ию Т.В.Иванк~111ой, которая данный вопрос рассматривала в контексте 
11ссJ1едова1111я проб:1см правового регулирован11я распрелслсния общест­
венных фондов потрсб.1ения (ОФI 1). Диссертант особо по.1чсркив<1ет, что 
1ю м11ению Т.В.Иванкиной. кон11с111111я права сониального обес11е'1е1111я к<~к 
отрасли права, регут1рующсй распределе1111е ОФП, позволяет рассматри ­
вать проблемы реалюации социалышх прав граждан в рамках одной от­
расли права. 
В связи с 1п1м диссертант полагает, что 11ред.1оженный им подход к 
пониманию соuиа..1ьных прав на основе дифференuна111н1 нх экономиче­
ской 11 правовой природы и вы:1еление в рамках общего понятия «социаль­
ные права» категории «Норм11рован•1ыс социальные права» позволяют 
приблю1пhся к разрешению .r~искуссион1юго вопроса об определении ви­
дов общественных отношений, бесспорно входящих в отраслевой предмет . 
В праве соuиального обеспечеm1я вопросы, свюанные с пониманием 
и обособлением различ11ых форм (органнзационно-правовых форм) соци-
алыюго обеспечения, нсегда явля"1ись предметом научных ш1скуссий . Ана­
.1ю11руя ~шения уче11ых и спеш1а.п11стов об отде.1ьных орган111аuион1ю­
правооых формах соuиального обеспечения. диссертант отмечает следую­
щее. Если по поводу организаuионно-правовой формы соuиального стра­
хования мнения практически совпадают, то в наименованиях организаuи­
онно-правовых форм, в которых осуществляется сош1альное обеспечение 
за пределами социального страхования, просматриваются ра1,1ич11я. Кроме 
того, до настоящего времени в науке права соuиалыюго обеспечения не 
удалось сформулировать обобщающее наименование совокупности орга­
низаuионно-r1равовых форм, в рамках которых осуществляется социат,ное 
обеспечение, 11е включающее социальное страхование. Между тем ю1южс­
ние отдельных вопросов. форму,1ирование дефиниций порой требует при­
менения обобщающего термина, которыli объединял бы в од11у группу ор­
ганизационно-правовые формы нестрахового характера. В лих 11елях ав­
тор исполЬ'Jует термин «нестраховые формы социалыюго обеспечения» 
(или «нестраховые формы обеспечения»). 
Подводя итог, диссертант констатирует: 1) предметом права сони­
ального обеспечения является часть общественных отношений 11 сфере со­
uиальной зашиты; 2) ли обшественные отношения связаны с реализацией 
отдельных соuиальных прав (права на соuиальное обеспечение и частично 
- права на охрану здоровья); 3) реализация указанных прав предусматрива­
ет 11редос1 анJ1сн11е 1 ·ражюшам ocoG01 о ро;.щ материаJ1ьных G;1a1· (пенсий, 
пособий, со11иа:1ьных и медиuинских услуг); 4) указанные материальные 
блага предоставляются в определенных организаuионно-правовых формах 
на страховой основе (в порядке социального страхования) 11 на нестрахо­
вой основе (в рамках различных фop:vi соuиального обеспечения нестрахо­
вого характера) . Проuедурные отношения сохраняют сною значимость в 
понимании предмета отрасли . 
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Все изложенное позволило диссертанту дать следующее оr1реде.1снис 
nрелмета права сониальноrо обеспечения: «Пре(),11ет права соцuа.льного 
ofi<:c111:чem1я r.:остаюяет ко.11плеk·с ойществе1111ых 01111тшс1щй .11amep11a'l1:>-
1m,'n 11 11ро1fедурного харш:тера, связшmых с реализацией гра.)lсrJана.11и со­
l(llа:1ьных прав 11 предоставле1111е. 11 1н1 ,ншпериальных Ила.' (на ос11ове соц11-
а.1ьно,·о страхова1111я 11 11естраховых фир.11 обеспече1111я) в целях предупрс­
:ж:дсния uлu с.11я,'чсния негатштых 11ос.1сдствий npu наступлении 011реде­
ле1111п1х со1111пльно значи.11ь1х 06стояте.1пс111в (в то.1-1 чис.1е социа1ьных рис­
~.:ов). а так.ж:е ()ля сохранения 11р11е.11лс.но,·о уровня ux .1ютер11ш1ьного 11 со-
11zю.1ь1юго бла,'опо.1уч11я». 
Общий объем предоставляемых материальных благ определяется 
следующ11м11 1щJаметрам11: 1) он не должен быть ниже уровня. определяе­
мого м1111ю1а:1ыю необход11моli потре61юстью обес11ечения основных (ес­
тественных) прав человека и соuиа.,1и1аuии личности; 2) он не может быть 
выше уровня, определяемого жономическими возможностями общества в 
сфере распредетпельных отношений. 
lla основе деф11н1щш1 предмета отрасли диссертант формулирует 
с:1едующее 011рслеление: «Пртш соц11а:1ь1шго обеспечения - са.1юстоя­
тс.·1пная отрас.1ь праrш. 11ор.11ь1 k·опюрой pc,'y.'lllpyюm m111ю1иения, связан-
11ые с реатпацией •'/Ю.Ж'дшш.1111 си1111а.1ы1ых прав и предоставлением uм 
.1ютериал1>11ых И.юг (1ш основе соц1шль1юго страхования u нестраховых 
фор.11 обес11ечсн11я) в 11е.1ях 11рсдупрс.жден11я iиu с.11ягчен11я негатив11ых 110-
сле(Jствuй при насту11.1сн1111 011реdе.1е1111ых социально значимь1х обстоя­
телпств (в то.и чис:1е с011иа.1ь11ь1х рисков). а тт:.же д,1я сохранения прие.н­
.'lемого уровня их матер11а.1пного и социа.1пного благо11олуч11я». 
В 11араграФе 3 ((Оmаслевой метод правового регулирования в свете 
новых ~1иfu> рассматриваются некоторые особенности метода права со­
u11ального обеспечения в свете правового регулирования отношений no 
соuиальной защите. Данный параграф также начинается с рассмотрения 
теоретических проблем понимания отраслевого метода . Диссертант отме­
чает, что системность как характерная черта права в uе.1ом предполагает 
наличие системных качеств различных е1 ·0 составных частей . Возможность 
лризнания за правом в uелом иметь общий (сд11ный) предмет правового ре­
гулирования как общую систему всех общественных отношений, регу.1и­
руемых правом или подлежащих правово~1у регулированию, позволяет со­
гласиться с поз1щией о признании единого метола правового регулирова­
ния как собиратс.1Ьного понятия . Он включает в себя всю систему средств, 
способов и приемов, посредством которых осуществ.~яется правовое рс1 ·у­
лирование всего комплекса указанных общественных отношений . 
Общая система «подручных срелств», составляющих единый метод, 
проеuируясь на конкретные комплексы общественных отношений, способ­
ствует особому проявлению отде.1ы1ых состав.1яющих е:щного метода. ко­
торые на последующих системных уровнях обособ.1яются в самостоян:ль­
ные отраслевые методы. Таким образо~1 . отраслевой метод 11равового регу ­
.1ирования - это на.:южение олн11х и тех же составляющих единого метола 
на разные отношения. которые требуют акuентирования тех или иных 
средств для наиболее эффекп1вно1 ·0 уре1·улирования отношений. 13 резуль­
тате такого взаимодействия определенных обществеflных отношений и 
спроецированных на них способов, средств и приемов правового регули­
рования формируются качественно различные. обуслов.1енные особой зна­
чимостью для данных коflкретных общественных отflошсннй «Орудию> 
правового регулирования, которые и составляют отраслевой метод . 
Понимание метода правового регулирования должно базироваться на 
выявлении единства и дифференuиаш1и. которые позволяют из всего набо­
ра средств, способов и прис\-\ов применить наиболее адекватные и эффек­
тивные из них с целью наиболее полного урегулирования общественных 
отношений. То обстоятельство , что вес отраслевые методы состоят и1 од­
них и тех же приемов, способов и средств , не исключает раз.1ичия между 
отраслевыми метоаа:.1и, поскольку указанные правовые феномены «персо­
нифицируются» применительно к конкретному кругу общественных от­
ношений и обретают отраслевую специфику. Один 11 тот же прием, способ 
иш1 средство 11равового регунирования r1рояв11яются по-разному для раз­
ных отрас;1ей права в с11лу ра:ыичия общественных отношен11й, на которые 
воздействуют «орудия» правового рсrупирования. а также нелей и задач . 
которые должны решаться с по,ющью соответствующ11х методов 11равово-
1·0 регулирова1111я. 
Основываяс1, на теоретических rюдходах в по11иман11и метода право­
вого регулирова1111я. диссертант 11сходит из того, что на совре:.1енном этапе 
в теории права r1р11знастся следующая конструкция 11рю1~аков, которые 
раскрывают отр3слевую специфику :.1етода 11равового регулирован11я и ха­
рактеризуют: 1) способы формирования содержания прав и обязанностей 
субъектов; 2) основания возникновения. изменения, прекращения правово­
отношений; 3) общее юридическое положение субъектов; 4) юридические 
меры воздействия. 
С учетом общетеоретических ас11сктов 110нима1шя метода правового 
ре1 ·улирован11я диссертант раесм3тривает метод права со11иа.:1ьного обеспе­
чен11я, отмс•~ая при этом, что разнообра-зие мнений , суждений. определе­
ний, которыми богата общая теория права в воr1росе о методе правового 
регу.~ирования, проеuируясь на отрасневыс проблемы, :~е.1ает весьма неус­
тойчивой теоrеп1ческую основу для анаш11а и исспелования даr1ного во-
11роса и. как следствие ло1 ·0, характеризуется неоднозначностью понятий­
ного аппарата. 
На протяжен1111 неско.1ькнх десятилетий в период становления и раз­
вития права сониального 06еспече11ия взгляды ученых на понятие отрасле­
вого метода менялись. В последние годы происходит очередная смена на­
у11ных представлений о методе правового регулирования в праве сониаль-
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но1 ·0 обеспечения . Изменяется не то.1ько пон11ман11е отрас.1еного метода, 
но и набор 11ризнаков, присущих 1Тому методу. 
Диссертант разделяет позиш1ю МЛ.Захарова, 'Э.Г.Тучковой н дру1 · и х 
ученых, которые к прюнакам метода права соuиального обеспечения отно­
сят следующие : императивно-д11споз11тивное рсгуш1рова11ие ; сочетание 
централизованного реrулирова1111я с регионал1,ным и муниципальным ; 11е­
допусп1мость , как правило, договорного регулирования ; обусловленность 
возникновения, изменения и прекращения правоотношений спс11ифи'!е ­
сю1ми юридическими фактами (как правило. собьп11ями, не зависящ11м11 от 
воли людей); относительная автономность субъектов по отношен11ю друг к 
другу; абсолютный характер прав гражда н как субъектов отношений; а,1-
министрап1вный 11 судебный порядок защиты нарушенного нра ва граждан ; 
прш1е11ен11е правовосста~юв1пельных и пра1юогран11•1инающ11х санкu11й. 
Сог,1ашаясь с перечисленными прюнаками , характсрюующимн ме­
тод права соuиа.%ного обеспечення, диссертант акцентирует вш1мание на 
названии метода и его важнейшей характеристике. Автор полагает , что по­
нятие и характерные черты отраслевого метода должны быть сопос·1ав11-
мыми с характеристиками методов друп1х отраслей. поскольку ~tетод пра­
вового ре1 ·улирован11я является одним из критериев выдс,1еш1я самостоя ­
тельной отрасли из общей систе.мы отраслей права . Сравн11мость 1п1х ха­
рактеристик - показатель своеобразия в рамках обшей совокупности всех 
методов . 
Если название метода произвольное, то нс нсегда мож1ю подтвер­
дить, что выделенные в нем признаки характеризуют именно специфику 
метода, а не какие-либо иные особенности отрас.1и . Метод права социа.r~ь­
ноrо обеспечения форм11руется на основе общетеорети•1ескоrо понятия ме­
тода, характерные черты которого получают спеuифику , преломляясь че­
рез отраслевой предмет правового регу:шрования . 
С учетом Jтого д11ссеrта1п ,:rе.1ает выво;1, что методом права соци­
алыю1 ·0 обеспечения яв.1яется императивно-л11с1юз1пивный метод при 110-
даюяюшсй rони черт. характерных для 11\111ератнв11ого метола. Присущие 
ему элементы ю1сrюз1п11в1юсти 11с юменяют прсимущест11енно импера­
п1в1юй характеристики метода. Пр11 лом 11мr1еративный \tt~тод по11имается 
д11ссерта1пом в со,1ержательно:-.1 <1с11сКlе, 11ри котором имеет место \fаксн­
мальная сте11снь урсгу:111рованност11 общественных отношений . Проявле-
1111е имперапннюсти и д11спо111п1n1юсп1 и~1еет существе1111ую специфику, в 
11елuм нс свойстве1111ую иным отрас.1евым методам. Особенностью метода 
права соuи3!1ыюго обеспечения яв:1яется сохранение жесткой 11мператив­
носп1 при 11а1111ч1111 множества управо~ючивающих норм. Автор счнтаст. 
что данный метод можно ~акже назвать <(11етодrн1 удов.1!!1111юрен11я 11ритя-
1ш1111i. llllfJ.\lllfЮti(///llh/X ·1ш.;1111О.\t». 
13 сво11х рассуждениях д11ссертант отмечает, что метод правового ре­
rул11рова1шя не до;1жсн вос11риниматься формально, абстrактно . Его ·~алача 
не только в форма.1ыю-юр11.111ческсщ закре11.1ени11 прав граждан, 110 и в 
факп1•1сском юр1щичсском обес11ечсн11и услов11й для реапюаuии '!ТИХ прав 
(R том •111сле обеспсч11вая юрв;1и•1сским11 средствами материальную основу 
для функшю1111рuва1111я распредсл11те,1ьн1,1х отношений). Ье·1 конкретного 
фина11сового источника нс могут быть рса.•н1зованы права и обsпанноспt 
(существуют не только предены осуществлення прав, 1ю и нре;rелы исrюл-
11сния обя1аююстсli). Д.1я этого необходнмо существование 11сточн11ка 
средств. поллежащих перерас11ре.r1елснию , и достаточность его объема ,1ля 
соответствующих выплат. 
Особенностью регуJ1ирования отношений в сфере социальной защи­
ты на совремс11ном лапе является непосредственная и прямая увязка соuи­
альных законов с 1аконам11 бюджетного и налогового законодательства. 
Право соuиа.пыюго обеспечения как «Заказчик» финансовых средств не 
может быть индифферентным к их объемам. Финансовое право не может 
4'! 
выступать то.1ько ограничителем для права соuиальногu обеспечения (в 
части, касающейся бюджетных средств). На основе норм права соuиалhно­
го обеспечения должно осуществляться опре:1еле11ие обязательных пара­
метров 11с1юлнения социальных обя1ательств государством (в части уста­
новления видов и объемов обеспечения). Такая взаимозависимость предо­
пределяет системность правово1·0 ре1ую1рова11ия двух отраслей права в со­
преде.1Ьных плоскостях. 
Поэтому спецификой !11етода права сош~ально1 ·0 обеспечения являс1 -
ся «согласованное» правовое регулирование, когда при сохранении само­
стояте.1ьносп1 отраслевых нодходов осуществляется одновременное и 
взаимосвязанное рсгулировавие во юбежание пробелов и противоречий . 
достигаеrся обеспеченность норм одной отрасли соответствующими нор­
мами другой отрасли при сохранен1111 самостоятельности предметоn и ме­
тодов этих отраслей. 
В 11ара~рафе 4 «Перспективы развития закоfiQ,:щ_те.11>ства о социаль­
ном обеспечею1и 11 социальном страховании» лава общая характср11стика 
состояния российско1 ·0 законодательства о социальном обес11счс111т и со­
uиа..1ьном страховании. обоз11ачен ряд «60.'tenыx точею>, определены ос­
новные направления его развития. 
Рассматривая законодательство () социальном обеспечении и соци­
альном страховании, диссертант отмечает, что функционирующая система 
законодательства о социа.1ьном обеспечении и со11иальном страхова1111и не 
должна быть подвержена сиюминутным и необоснованным из'11енениям . 
непредсказуемым деформациям. Частые изменения и дополнения, вноси­
мые в законы, осложняют правоприменительную практику. Не менее труд­
ная ситуация складывается тогда, когда во вновь пр1тятых 1аконах содер ­
жатся принципиально иные 11одходы к реализации гражданами их сош1-
альных 11рав через систему соu11альноii защиты ( «нормирова11ных социаль­
ных 11рав»). Отсутствие по.1нокровной правовой базы в этих случаях прн-
)О 
вод1п к 11poбcJ1a\t 1t 11rюп1вореч11ям и 1аконодатсльстве, что нс nозво.1яст 
граж:щнам рсал11 ·ювал, сво11 11рава R rюлном объеме. В таких условиях 
важно видеть 11ер1.:11скт11ву rазвип1я законодательства 11 заранее определять 
основные конuептуальные направ.1сн11я 1того развития . 
Лналю ра·1в1пня ·шконодате.%ства о соuиалыюм обеспечении и со­
U1tа!1ьном страховании пшволнл ;н~сссртанту предположип., что в 11ер­
с11скп1ве ло ра1в11п1с буде~ вк;~ючать ряд направлений , в том числе: l) на­
чало работы 1ю с11стсмат111аt11111 и кодификац11и законодательства о соци­
алыюм обеспечении и соннальном страхования (в полном объеме и:нt час­
п1ч1ю); 2) проло.1жен11е формирования правовой базы по обюательному 
социальному страхованию 1ю временной нетрудоспособ11ост11, по беrемен­
носп1 11 \Юда\~: обновление законодательства о медиuинском страховании 
(11ри 1то"1 щ~ссертант не усматривает объективных условий для 11ринятия 
закона о мсдико-со1ша;1ыюм страховании); внесение в пенсионное законо­
дательство И"!\.IСНеНИЙ, пrедусматрНВЗЮЩИХ существеШJОС увСЛИЧеНИе 
рюмеров тру.1ов1,~х 11е11сий: осуществление работы по внесению юменений 
в закон об основах обя1атель11ого сош1ального страхования и законы о 
конкретных видах обя·~ательнот социапыюго страхования с 11елью дости­
жс1111я 60111,шсй согла1.:ован1юсти н н1а~щосвюи между ним11. что будет 
с11особствовать форм11рованию 110:1ноuе11ной системы нормативных право­
вых актов в 1тofi сфере и проведению кодификаuин; 3) законодательное за­
креп,1ение конкретных критериев 11 11ормап1вов федера.1ыюго уровня, ко­
торые позволят более <1етко определить виды и объе\,JЫ гаранп1рова11ного 
социального обсс11ечен11я; 4) ;щльнсйшес перераспреде.1сн11е и разграниче­
ние 11олномоч11й 1кономнческого и правового характера федерального 
уровня и уровня субъектов РФ; 5) дальнейшее развитие 1~а федеральном 
уровне и в субъектах Российской Федера1111и новых дополнительных форм 
сониального обес11ечсния. 
~1 
В заключении r1одведены итоги диссертационного исследования, 
обобщены и сформулированы его наиболее важные выводы. обозначены 
основные тенденции и r1ерспективы развития законодательства. 
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